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Uwagi do Planu Zrownowazonego Rozwoju Publicznege Transportu Zhiorowego Wroctawia
(dalej: Plan Transportowy)

A. Uwagi ogdlne

Dokument oceniamy mocno negatywnie. Mamy wrazenie, Ze jest luinym spisem i wyciggiem
z dokumentéw, a nie planem, ktéry ma byé podstawa do dzialah w zakresie rozwijania transportu
zbiorowego. Zwtaszcza nie do przyjecia jest brak jakiejkolwiek konkretnej analizy poszczegdlnych
miejsc i kierunkdw ruchu, np. ograniczenie sie w tabelkach do ,typéw terendw”, wrzucajge zupeinie
roéine miejsca do jednego worka.

Nie ma w planie zadnych konkretnych propozycji dla miasta {np. w zakresie zmian w ukfadzie linii,
nowych pasow autobusowych, czy tez zmian w sygnalizacji swietlnej), a tylko zhidr poboinych zyczen,
ktére wroctawianom znane sg juz np. z Wroctawskiej Polityki Mobilnosci.

Opracowanie zdecydowanie nie jest warte 135 tys. zi, ktdre Wroctaw ma przeznaczyé na to
zamowienie i uwazamy, Ze Urzad Miejski powinien ten dokument odrzuci€, jako niespeiniajgcy
podstawowych kryteriow rzetelnosei i poprawnosci.

Niezrozumiate jest tez, diaczego urzednicy pokazali taki dokument publicznosci, nie dystansujac sie
od jego zapisdw i to mimo az 1,5 miesigca miedzy otrzymaniem dokumentu a jego upublicznieniem.

Wroctawianie, naturalnie, potrzebujg nie kolejnego dokumentu, ktéry bedzie leial na pélce, ale
konkretnych decyzji dotyczacych przysziosci komunikacji.

Pierwszym i kluczowym postulatem jest to, by na transporcie publicznym nie oszczedzad. Od lat juz
wzrosty wptywow z biletéw s o wiele wyisze niz wzrost wydatkéw na komunikacje miejska.
Z komunikacji zatem dokfada sie do innych przedsiewzieé, niekoniecznie tak podstawowych dla
funkcjonowania miasta. Takie dziatanie oceniamy mocno negatywnie i uwazamy, Ze jest jedna
z gléwnym przyczyn wzrostu ruchu samochodowego. Przeznaczanie odpowiednio wiekszych srodkéw
na transport publiczny pozwolitoby zwiekszyt jego atrakcyjnosé wobec komunikacji indywidualnej.
Zwiekszenie liczby kurséw zwiekszytoby bowiem czestotliwo$é, powodujac krétszy czas przejazdu ,,od
drzwi do drzwi”, a takie zwiekszenie wygody przez wiekszg liczbe miejsc i mniejsze zattoczenie
pojazdéw.  Jest to zyczenie samych wroclawian. W ankiecie przeprowadzone] podczas
Wroctawskiego Forum Mobilnoéci na pytanie: jakie dziatania bylyby wg Pana/Pani najskuteczniejsze
dfa poprawy funkcjonowania transportu ai 71% wskazan dotyczyto zwigkszenia czestotliwosci
kursowania pojazdow komunikacji zbiorowej. Réwniez przy pytaniu ,lesli zwykle porusza sie
Pan/Pani autem, to jakie czynniki mogicby spowodowa¢ zamiane auta na $rodki komunikacji
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zbiorowej?” najwigcej odpowiedzi dotyczyto zwiekszenia czestotliwosci kursowania {obok skrécenia
czasu dojazdu). Wieksza czestotliwo$¢é umozliwitaby tez wprowadzenie linii autobusowych na ulice,
na ktérych dzisiaj ich nie ma, zwigkszajgc dostepnos¢ transportu zbiorowego.

*

B. Uwagi ogdlne do zapiséw planu

(ad. str. 12 i str. 55, akapitizwarty)
1. Wnosimy o wykreslenie scenariusza B (pesymistycznego).
2. Wnosimy o dodanie scenariusza optymistycznego.

W podobnych planach zazwyczaj realizuje sie trzy scenariusze. Tu autor z niejasnych przyczyn przyjgf
tylko wariant ,realistyczny” i ,pesymistyczny”, z géry odrzucajgc wariant optymistyczny. Np. w planie
transportowym dla wojewddztwa dolnosigskiego przewiduje sie trzy warianty. ,stagnacja”,
~umiarkowany rozwdj’ i ,dynamiczny rozwdj”. Ewidentnie odrzcuono jakikolwiek wariant
pesymistyczny/

Jesli mamy powainie mysle¢ o Wrocfawiu joko miescie europejskim, nie mozemy w ogdle dopuszczac
ograniczania dzisiefszego zakresu komunikacji publicznej. Takie rozwigzanie byloby spofeczng i
gospodarczg katastrofg, i nie powinno by¢ rozwazane nawet w przypadku ,restrykcji finansowych”.
Oszczednosci nie powinny obejmowat sprawy tak kluczowej dia miasta, a raczej rdznego rodzaju
wydatki promocyjne, organizacje wielkich imprez, itd. zadania, kidre nie sq w Scistym sensie
zadaniami uzytecznosci publicznej.

3. Wnosimy {ad. str. 55} o0 zmiane daty stanu poczatkowego na 2016 r.

Planowanie przeszfosci nie wydaje sie by¢ dziataniem racjonalnym. Joko ,stan referencyjny” przyjeto
rok, ktéry zacznle sie ok. szes¢ miesiecy po uchwaleniu tego planu.

4. Wnosimy o doktadne wyjasnienie tabeli nr 3, poprzez doktadny dowdd, jak konkretne dziatania
przyniosg dana zmiane w predkosci samochoddw i transportu zbiorowego.

Plan, ktéry ma by¢ podstawy jakichkolwiek dziatari, powinien wymienia¢ te dziafania i analizowad ich
skutki, a nie tylko je sygnalizowac.

5. Wnosimy (ad. str. 67) o wykreslenie powolania sie na badania ruchu z 2006 r. | o przeprowadzenie
nowych badan ruchu.

Positkowanie sie danymi sprzed dziesieciu lat nie ma praktycznej wartosci poznawczej, a czesto
Jedynie historyczng. W tak wainym dokumencie trzeba opierac sie na jak najnowszym danych,
inaczej przeprowadzone analizy i zaplanowane dziatania nie bedg przystawad do rzeczywistosci,

6. Wnosimy o analize przebiegu linii tramwajowych i autobusowych, ktéra ocenitaby poprawnos¢
obecnych linii i zasadno$é ewentualnej remarszrutyzacji.

Autor planu nie wychodzi poza poziom ogdlnasci. Warto, zeby plan transportowy duiego miasta
zawieral szczegotowq analize obecnego ukifadu finii autobusowych i tramwajowych. Czy moie
korzystna byfaby mnlejsza liczba linii ale czesciej kursujgcych? Ktdre linie moina potgczyc, ktdre
moéina by podzieli¢ {gdyz np. czesto sie spdZniajg)?

Projekt ,Przestrzen Wroctawia” jest wspdffinansowany z funduszy EOG
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Wydzial Transportu kifka lat temu zaproponowat pofgczenie linii na trasie Nowy Dwdr-Psie Pole. Czy
to dobre rozwigzanie? Czy wymagaltoby dla swej efektywnosci buspasow?
Warto, zeby plan, ktory kosztuje 135 tys. zi, odpowiadaf na takie praktyczne kwestie.

7. Wnosimy o analize komunikacji nocnej.

To niebywale, Ze komunikacja kursujgca przez 1/4 doby umknetfa autorowi planu a takze urzednikom.
Czy komunikacja nocna dziafa dobrze? Gdzie wymaga wzmocnienia? Jaka jest optymalng lokalizacja
dla centralnego dworca autobusowego, jok ocenic réZne pojawiajgce sie tu propozycje?

8. Wnosimy o okreslenie, 2e wszelkie badania, analizy, itd., tworzone w ramach planu
transportowego oraz jego ewaluacji i wdraiania, s3 jawne, a takie publikowane na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego lub w Biuletynie Informacji Publicznej.

Takie dziatanie nie tylko wynika z Konstytucji oraz ustawowej zasady jownosci, nie tylko jest
przejowem tego, ze samorzqd jest wspdlnotq mieszkaricow, ale tez spowoduje, ze debata na temat
transportu bedzie rzetelna i oparta no wzajemnym szacunku i dostepie do wiedzy.

9. Wnosimy o uwzglednienie a.) Wroctawskiego Roweru Miejskiego, b.) ruchu rowerowego w catosci
w planie transportowym, poprzez analize moiliwosci taczenia podrdiy transportem publicznym
i rowerem {w tym publicznym), szczegdinie w zakresie - na Jakich odcinkach takie pedréie mogq mieé
sens, a takze - jakie inwestycje rowerowe najlepiej przystuia sie transportowi publicznemu.

Rower publiczny stanowi swoistq forme komunikacji zbiorowej. Warto, Zeby sensowny plan
transportowy okreslal, jaki moze by¢é wplyw systemu roweru miejskiego na zachowania
transportowe, jak moina Igczyc ten rower z inng formq transportu.

W planie brakuje w ogdle odniesienia sie do kwestii roweru jako takiego, mimo tego ze Wroclawska
Polityka Mobilnosci w zatozeniach wspiera fqczenie obu Srodkdw transportu. Rower pojawia sie tylko
incydentalnie.

C. Uwagi szczegdtowe do zapiséw planu

10. Wnosimy o wykreslenie drugiego akapitu w czesci ,cele Planu transportowego” (str. 9).

Nie zgadzamy sig na negowanie potrzeby réwnania Wroclawia do zachodnioeuropejskiej metropolii
akurat w dziedzinie transportu zbiorowego. Wroclaw np. zbudowaf stadion | obiekty kulturalne na
europejskim poziomie, podobnie jest z drogami. Tym bardziej rozwigzania komunikacyjne przyjete
w krajach Europy Zachodniej powinny by¢ dla nas wzorem do nasiadowania.

11. Wnosimy o wykreslenie trzeciego akapitu w czesci ,cele Planu transportowego” (str. 9).

Cytat z Jana Pawfa Il jest nie na miejscu w dokumencie tego typu. Sugerowalibysmy uzycie innego
cytatu, ktdry pasowatby bezposrednio do tematu.

12. Wnosimy o usuniecie 2z ,przedsiewzie¢ flagowych” alei Wielkiej Wyspy (str. 11)
I nieuwzglednianie jej w , przedsiewzieciach kluczowych”.

Projekt Przestrzefn Wroctawia” jest wspdffinansowany z funduszy EOG
w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
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13. Wnosimy o przesuniecie z ,przedsiewzie¢ priorytetowych” do ,flagowych” trasy tramwajowo-
autobusowej na Nowy Dwér (str. 11}

Po pierwsze - niedorzeczosciq jest twierdzenie, ze inwestycja polegajgca na budowie nowej drogi (bez
choéby wydzielonych buspaséw] jest wazniejsza dla transportu zbiorowego niz wydzielona trasa
tramwajowa i autobusowa na wielkie osiedle, ktéra bedzie mocno przyspieszaé transport publiczny.
Po drugie - nie zostalo przez nikogo wykazane, ze budowa nowych drég w konkretny sposéb wspierac
bedzie transport zbiorowy. Przeciwnie - wiele dowodéw jest na to, Ze budowanie nowych pofqczen
drogowych wzmaga ruch samochodowy (prowo Lewisa-Mogridge’a, paradoks Braessa, paradoks
Downsa-Thomsona}, uaktywniajgc tzw. popyt ukryty, in. wzbudzony. Co z kolei moie negatywnie
odbi¢ sie na funkcjonowaniu komunikacfi zbiorowe;j.

14. Wnosimy o usuniecie z ,,przedsiewziec priorytetowych” budowy Osi Zachodniej (str. 11)
15. Wnosimy o usuniecie z , przedsiewzie¢ priorytetowych” przebudowy ul. Buforowej {str. 11)
16. Wnosimy o usuniecie z ,przedsiewzieé priorytetowych” budowy ul. Ractawickiej (str. 11)

Nie zostafo przez nikogo wykazane, ze budowa tych konkretnie nowych drog w konkretny sposéb
wspierad bedzie transport zbiorowy. Przeciwnie - wiele dowoddw jest na to, ze budowanie nowych
polgczert drogowych wzmaga ruch samochodowy (prawo Lewisa-Mogridge’a, paradoks Braessa,
paradoks Downsa-Thomsona), ktdry (np. na niewydzielonych torowiskach, poprzez zbyt diugfe cykle
$wietlne na skrzyzowaniach) blokuje transport publiczny.

Zwilnszeza nie zostalo wyjasnione, w jaki sposdéb ,konieczna jest realizacjo nastepujqcych
przedsiewzied”, jak to jest mowa w akapicie czwartym na stronie 11. Odnosi sie wrazenie, ze Autor
rzuca sfowa dowolnie i bezkrytycznie przyimuje, Ze koida dowolna inwestycja drogowa wspiera
transport zbiorowy.

Twierdzenia takie sq kuriozalne, zwfaszcza w kontekscie realizacji inwestycji drogowych w postaci
budowy ul. Roclawickiej i przebudowy ul. Buforowej bez budowy przewidzianych w Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego linii tramwajowych, tj. bez realnej
poprawy dla komunikacji publicznej. Skutkiem budowy tych drég bedzie jeszcze wigksza presja
samochoddw na srédmiescie | centrum Wroctawia, diatego zdecydowanie nie powinny sie one
znaleZ¢ w dokumencie o nazwie Plan Zréwnowaionego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego
Wroctawia. Plan ten w naszef ocenie powinien skupia¢ sie na kamunikacji publicznej.

17. Wnosimy o dodanie do przedsiewzieé priorytetowych budowy linii tramwajowych na Muchobér
Wielki, Psie Pole i Jagodno (str. 11).

Te inwestycje realnie poprawilyby transport zbiorowy we Wroclawiu, tworzqc korytarze stuigce
wylgcznie jemu. Sq rowniez od lat wyczekiwane przez mieszkaricow tych osiedli i obecne
w przerdznych dekumentach.

18. Wnosimy o okreélenie w akapicie drugim punktu 3.2., w jaki sposéb zapisy planu realizujg zasade
zréwnowaionego rozwoju (str. 16).

Analiza poszczegéinych zapiséw planu Swiadczy o tym, Ze jego celem bynajmniej nie jest
zréwnowazony rozwdj - m.in. przez dopuszczenie pogorszenia standardow komunikacji publicznej
w zakresie czestotliwosci.

19. Wnosimy, by w tabeli nr 1 {str. 43): Cele i zadania w kluczowych dokumentach strategicznych
dotyczacych Wroctawia dopisaé i zanalizowaé dokument Program Gospodarki Niskoemisyjne].

Projekt Przestrzen Wroctawia” jest wspéffinansowany z funduszy EOG
w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
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Jest on kluczowy dla rozwoju transportu zbiorowego i jego pominiecie w Planie Transportowym to
duzy bigd.

20. Wnosimy o okreflenie w planie, gdzie powinny powstaé pasy autobusowe {wspomniane w tabeli
2, str. 48, kolumna 4, punkt 2).

tatwo jest napisaé, Ze nalely takie pasy wprowadzaé. Od profesjonainego autora planu
oczekiwalibysmy wskazanio konkretnych miejsc, wraz ze wskazoniem, jokie bedg oszczednosci
CZasowe przy wyznaczeniu pasow.

Warto rozwazy¢ nastepujgce lokalizacje:

- ul. Kleciniska, o takze estakada Ggdowianka i estakada nad linig kolejowq nr 274, ul. Na Ostatnim
Groszu, -

- ul. Kochanowskiego, ul. Krzywoustego,

- ul. Robotnicza (do czasu budowy linif tramwajowej na Nowy Dwdr}.

21. Wnosimy o wykreslenie zdania trzeciego z ésmego akapitu punktu 4.1 {str. 49), dotyczacego tzw.
WTAT, i zastapienie go innym zdaniem, ktére bedzie stanowi¢ o moiliwie duze] separacji ruchu
autobusowego i tramwajowego od ruchu samochodowego na terenie miasta.

Jestesmy, oczywiscie, za wydzielonymi torowiskami | pasami autobusowymi, we wszystkich
mozliwych miejscach. Natomiast tworzenie nowych ,systemow” jest dzialaniem wyfgcznie na pokoz.
Kluczem powinno byt doskonalenie obecnych juz systemdw, zwiaszcza tramwajowego.

22. Wnosimy o wykreslenie dziewigtego akapitu punktu 4.1 (str. 49}, dotyczacego kolei miejskiej
i zastapienie go realng analiza wykorzystania kolei miejskiej, ktdra uwzgledniaé bedzie:

- moiliwe kierunki rozwoju kolei miejskiej,

- analize zaangaZzowania gminy Wroctaw, w tym przez zamdwienie dodatkowych kurséw.

Autor nie zadat sobie trudu, by poruszy¢ ten wainy dla miasta temat. Zdecydowanie trudno zgodzic
sie z zaktadanym zwiekszeniem przewozdw o ok. 3 proc. Juz tylko z samych plandw wojewddztwa
dolnosigskiego (o ktdrych Autor wyraZnie nie wie) wynika o wiele wigkszy przyrost. Autor powinien
dodatkowo przeanalizowad postulaty dotyczgce zaangazowania gminy w ten proces.

23. Wnosimy o wykreslenie dziesigtego akapitu punktu 4.1 (pierwszy akapit na str. 50}, dotyczacego
metra.

Dywagacje 0 metrze, w sytuacji gdy z innych zapiséw planu wynika, ze obecny zakres komunikacji
tramwajowej lub autobusowej moZe by¢ nawet ograniczany, jest niedorzecznosciq. Gmina nie planuje
obecnie nawet realizacji licznych wainych inwestycji tramwajowych. Do tego w referendum, jakie
miafo miejsce we wrzesniu ubieglego roku, wroclawianie opowiedzieli sie przeciwko budowie metra,
a prezydent Rafal Dutkiewicz obiecat uszanowac wyniki, bez wzgledu na frekwencje.

24. Wnosimy o wykreslenie jedenastego akapitu punktu 4.1 {(drugi akapit na str. 50) i zastgpienie go
realng analizg mozliwoséci wptywu gminy na transport kolejowy.

Autor pisze w duchu znanym joko ,niedasie”. Warto, Zeby Autor przeanalizowaf m.in. przykiad
warszawskiej Szybkiej Kolei Miejskiej, w ktorej to m.st. Warszawa kontraktuje usfuge przewozowq w

Projekt ,Przestrzen Wroctawia” jest wspétfinansowany z funduszy EOG 5
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transporcie kolejowym. Co wiecej, wroclawskie MPK ma licencje na przewozy kolejowe i tei
nalezafoby przeanalizowa¢ mozliwosci jej wykorzystania.

25. Wnosimy o wykreslenie czwartego wypunktowania w punkcie 4.2. (str. 50), dotyczacego réinych
rodzajow WTAT.

26. Wnosimy o wykreélenie drugiego wypunktowania w trzecim akapicie punktu 4.3. (str. 54),
dotyczacego realizacji WTAT.

Tworzenie nowych ,systemdw” jest dzialaniem wyfqcznie na pokaz. Nijak nie wyjasnia sie, czemu
konkretnie miafoby stuzy¢ wprowadzanie zupefnie nowych, oderwanych systemdw, zwfaszcza
w kontekscie braku planéw realizacji licznych zapisanych w studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i innych dokumentach tras tramwajowych. Kluczem powinno byc
doskonalenie obecnych juz systemdw, zwiaszcza tramwajowego.

Warto, by Autor przedstawit konkretne udogodnienia, ktdre pomoglyby autobusom j tramwajom -
np. miejsca, gdzie powinny by¢ wydzielone torowiska, propozycje dotyczgee ustawienia sygnalizacji
sSwietlnej, itp.

27. Wnosimy o dodanie w akapicie trzecim punktu 4.3. ,realizacji paséw autobusowych”.

Ten postulat czasem sie pojawia, czasem nie. Zastanawiajgce jest, dlaczego zamiast tego realnego
i potrzebnego miastu dziatania, pojawif sie , WTAT”.

28. Wnosimy o wykreélenie inwestycji drogowych z tabeli nr 4 (str. 58-60) lub konkretny dowdd na
to, w jaki sposéb poprawia transport publiczny.

Nie zostato przez nikogo wykazane, ze budowa tych konkretnie nowych drog w konkretny sposéb
wspierac bedzie transport zbiorowy. Przeciwnie - wiele dowoddw jest na to, ze budowanie nowych
pofqczeri drogowych wzmaga ruch samochodowy, ktéry (np. na niewydzielonych torowiskach,
poprzez zbyt diugie cykle swietlne na skrzyzowaniach) biokuje transport publiczny.

Potgczenie w jedne] tabeli pod nazwg ,infrastruktura drogowo-tramwajowa” moze zmyli¢ Czytelnika.
Te inwestycje w duej mierze sfuzg ruchowi samochodowemu, bez wyrainych przywilejow dia ruchu
transportu publicznego. Ich obecnos¢ w planie transportowym | to w dodatku jako ,kiuczowe”, nie
ma uzasadnienia.

Jesli jednak inwestycje drogowe w tej tabeli pozostang, wnosimy o jej podziaf na dwie tabele:
Jinfrastruktura drogowa” i ,infrastruktura tramwajowa” albo zmiane jej nazwy na ,infrastruktura
drogowa”,

29, Wnosimy o wyjasnienie, na czym polegaé ma , przedtuzenie linii autobusowych do Ottaszyna” (str.
61, ostatni wiersz w tabelce).

W Planie oczekujemy konkretéw — o przedtuZeniu jakich liniii mowa, jakimi trasami, a takze — w jaki
sposob wspomogq komunikacje na tym osiedlu (biorqc pod uwage brak wydzielonej infrastruktury dia
transportu zbiorowego}.

30. Wnosimy o wykreslenie wiersza ,linia tramwaju dwusystemowego” {trzeci wiersz tabeli na str.
62).

Uwagi sq podobne jok do projektu metra. Ten projekt nie tylko jest nierealny (z uwagi na brak
$rodkow finansowych oraz moZliwosci prawnych), ole zwilaszcza niedorzeczna jest rozmowa o nim,

Projekt ,Przestrzen Wroctawia” jest wspotfinansowany z funduszy EOG 6
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w kontekscie braku srodkéw finansowych na takie dziafania, jok budowa licznych tras tramwajowych,
zamdwienie kursow kolejowych przez gmine czy zwigkszenie czestotliwosci na roznych liniach
gutgbusowych.

31. Wnosimy o zmiane pozadanego standardu ustug w zakresie udziatu taboru niskopodtogowego w
tramwajach z 25 na 50 procent (tabela 11, str. 84).

Jedna czwarta tramwajow z niskg podiogq, biorgc pod uwage ie np. w Gdarsku realizowanym
checnie celem jest 100%, jest nieprzystajqce do potrzeb europejskiej metropolii, jakq rzekomo jest
Wroctaw.

32, Wnosimy o zmiane poigdanego standardu ustug w zakresie minimalnego udziatu miejsc
siedzgeych w tramwajach z 25 na 35 procent (tabela 11, str. 84).

Mamy wrazenie, 2e celem jest kontynuacja dzisiejszej polityki komunikacyjnej, zgodnie z kitdrg
pasaier moze staé w toku. Wedlug nas, komunikacja powinna kursowaé na tyle czesto, Zeby
standardem bylo miejsce siedzgce, a nie stojqce, za czym powinny pojs¢ tez standardy dotyczgce
taboru.

33. Wnosimy o zmiang oczekiwanego procenta pojazdéw, ktére nie beda wykazywaly odchylenia od
rozktadu jazdy - do 95 proc. dla autobusdw i tramwajow.

Przyjecie wartoséci 80 proc. dia autobusdw i 90 proc. dla tramwajéw swiadczy o dalszef akceptacji
spéZniania sie transportu publicznego i niepunktuainosci. Uwazamy, e powinny by¢ zastosowane
wszelkie srodki {buspasy, wydzielone torowiska na 100% sieci, poprawa systemu ITS, itd.), ktdre
zapewniq, ze komunikacja miejska bedzie punktualna, a nie ,,w zasadzie punktualna”.

34, Wnosimy o zmiane oczekiwanych interwaloéw obstugi ,rozproszonej zabudowy” z 45 minut
migdzy godzinami 22 a 23.30 na 30 minut {tabela 14, str. 87)

Ta dana jest wedfug nas szczegdlnie skandaliczna. Jakikolwiek standard nizszy niz pdt godziny
{ktdrego tez nie mozna nazwaé ,oczekiwanym”) nie ma racji bytu w europejskiej metropolii. Autobus
co 45 minut nie jest wedfug nas komunikacjq miejskg i moie byc¢ akceptowany co najwyiej w
obszarach wybitnie ekstensywnej zabudowy, ale na pewno nle w wiekszosci tzw. zabudowy
rozproszonej naszego miasta.

35. Wnosimy o zmiane oczekiwanych interwatéw obsfugi ,,zwartej zabudowy poza srédmiesciem” z
20 minut miedzy godzinami 5 i 6 oraz 19 i 22 na 10 minut {tabela 14, str. 87)

36. Wnosimy o zmiane oczekiwanych interwatéw obstugi ,zwartej zabudowy poza $rédmiesciem” z
30 minut miedzy godzinami 22 i 23.30 na 15 minut (tabela 14, str. 87)

Zawarte w Planie standardy sq o wiele nizsze niz dzisiaj. Jest to nie do zaakceptowanio, jesli
Wroctawska Polityka Mobilnosci przewiduje, Ze przewidywany udziat podrozy niesamochodowych
bedzie wynosif 65%. Nie zacheci sie kierowcéw do przesiadki na tramwaj, czy autobus, jak ich
czestotliwos¢ kursowania bedzie tak niska.

37. Wnosimy o zmiane oczekiwanych interwatéw obstugi ,centrum i szerokiego $rédmiescia” z 20
minut miedzy godzinami 22 a 23.30 na 10 minut (tabela 14, str. 87).

Projekt ,Przestrzen Wroctawia” jest wspdtfinansowany z funduszy EOG
w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
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Zawarte w Planie standardy sq o wiele niisze niz dzisiaj. W centrum i szerokim Srddmiesciu
komunikacja musi funkcjonowaé dobrze takze w péZnych godzinach wieczornych.

38. Wnosimy o zmiane oczekiwanych interwaltéw obstugi ,centrum i szerokiego $rédmiescia” z 20
minut miedzy godzinami 5 a 7 w soboty i miedzy godzinami 5 a 8 i 21 a 23 w niedziele, a takie z 15
minut miedzy 7 a 9119 a 23.30 w soboty oraz miedzy 8 a 18 w niedziele - na 10 minut (tabela 14,
str. 87)

Wnosimy o zmiane wszystkich oczekiwanych interwatéw obstugi ,zwartej zabudowy poza
érédmiedciem” w soboty i niedziele na 15 minut. (tabela 15, str. 88).

Zawarte w Planie standardy sq o wiele niisze niz dzisiaj. Jest to nie do zoakceptowania, jesli
Wroclawska Polityka Mobilnosci przewiduje, Ze udzial podréZy niesamochodowych bedzie wynosit
65%. Nie zacheci sie kierowcéw do przesiadki na tramwaj, czy autobus, jak ich czestotliwosc
kursowania bedzie tak niska.

39. Wnosimy o zmiane oczekiwanych standardéw obstugi ,rozproszonej zabudowy” w soboty
i niedziele - do pét godziny we wszystkich przedziatach czasowych (tabela 15, str. 88).

Autobus co 60 minut nie jest, wedfug nas, komunikacjqg miejskq i moze byc akceptowany co najwyzej
w obszarach wybitnie ekstensywnej zabudowy, ale na pewno nie w wigkszosci tzw. zabudowy
rozproszonej na terenie naszego miasta. Skandoliczna fest wartosc interwatu dla godzin 21-23 w
niedziele — 75 min. Autobus co 75 minut na zachodzie Europy nie spetniatby nawet normy dia
komunikacji regionalnej (pozamiejskiej} w obszarze metropolitalnym.

40. Wnosimy o okreslenie, w ktérych miejscach mozna wprowadzi¢ autobusy na ulice, przez nie
dzisiaj nie obstugiwane (str. 89, akapit ostatni, tiret trzecie).

tatwo jest napisac, ie tak moina zrobié¢, ale nic z tego, niestety, nie wynika. Od fachowego
i profesjonalnego planu oczekujemy wskazania, gdzie takie dziafanie miatoby racje bytu, jaki bytby
koszt i jokie zyski dla pasazera.

41. Wnosimy o okreélenie, w ktérych miejscach (na jakich osiedlach i na jakich trasach) mogtyby
powstaé meandrujace linie mikrobusowe i autobusowe (str. 89, akapit ostatni, tiret czwarte).

tatwo jest napisaé, e takie linie sq potrzebne, ale nic z tego, niestety, nie wynika. Od fachowego
i profesjonalnego planu oczekujemy wskazania, gdzie takie linie mialyby racje bytu, jaki bylby koszt
i jakie zyski dia pasazera. Oczekiwaliby$my te: wskazania innego miasta, gdzie taka linia dziafa, wraz
z analizq, jokie skutki spowodowafo jej wdrozenie.

42. Wnosimy o okreslenie, w ktérych miejscach moglyby powsta¢ bezposrednie ciagi piesze,
prowadzone mozliwie najkrétszg droga do przystanku (str. 89, akapit ostatni, tiret piate).

tatwo jest napisac, 7e takie ciggi sq potrzebne, ale nic z tego, niestety, nie wynika. Od fachowego
i profesjonalnego planu oczekujemy wskazania, gdzie takie ciggi mialyby racje bytu, joki bylby koszt
i jakie zyski dla pasaZera.

Projekt ,Przestrzef Wroctawia” jest wspatfinansowany z funduszy EOG
w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
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43, Wnosimy o okreglenie, jakie analizy marketingowe majg stuzy¢ monitorowaniu realizacji planu,
jakie badania wynikéw operatordw, itd. (str. 93, akapit drugi, wyliczenie nr 1, podwyliczenie nr 4}.

To sq jedynie ogdine hasta, pytanie co sie za nimi kryje w rzeczywistosci.

44. Wnosimy o zmiane interwatu, w ktérym przeprowadzane sa kompleksowe badania ruchu {str. 96,
akapit drugi, wypunktowanie pierwsze}, z 10 do 5 lat,
45, Wnosimy o zmiane interwatu, w ktérym przeprowadzane s3 badania opinii spotecznej {str. 96,
akapit drugi, wypunktowanie pierwsze), z 10 do 5 lat.

Kornunikacja, kuitura transportowa i potrzeby ludzi zmieniajq sie na tyle szybko, Ze bodania sprzed 10
fat majg czesto warto$€ jedynie historyczng. Dla sprawnego zarzgdzania komunikacjq wiadze miasta
potrzebujg aktualnych danych.

46. Wnosimy o dodanie w tabeli 18 {str. 102, kolumna trzecia, wiersz trzeci, wypunktowanie czwarte)
obok hasta ,informacja dynamiczna o czasie przyjazdu na przystanek” stéw ,a takie o
niskopodtogowosci pojazdu”.

Podobny wniosek Towarzystwo Benderowskie ziozylo do Urzedu Miejskiego Wroctawia. Do czasu, az
wszystkie pojazdy w komunikacji bedg niskopodfogowe, taka informacja jest kiuczowa dia pasazera
niepefnosprawnego.

47. Wnosimy o dodanie w pierwszym akapicie na str. 103, ze ta informacja powinna byé
aktualizowana przy kazdej zmianie, przez caty rok.

Dzisiaj, niestety, informacje o czasie przejazdu nie zawsze znajdujq sie na przystankach.
Z niewiadomych przyczyn Wydziat Transportu nie informuje na przystankach o godzinach odjazdu
w Wigilie, Sylwestra czy swicta Wielkiej Nocy.

48. Wnosimy o wykreslenie z punktu 10.3 wszelkich wzmianek o metrze, wraz z mapka.

Dywagacje o metrze {niezaleinie od tego, w jakiej perspektywie czasowej sig sytuujg), w sytuacji gdy
z innych zapiséw planu wynika, ze obecny zakres komunikacji tramwajowej lub autobusowej moze
by¢ nawet ograniczany, jest niedorzecznoscig. Gmina nie planuje w Zadnej, nawet diugoterminowej
perspektywie, realizacji licznych waznych inwestycji tramwajowych.

Zamiast tego wnosimy o przeprowadzenie rzetelnej analizy kolei miejskiej, wraz z moiliwosciq
zaangaiowania finansowego budzetu Wrociawia. Taka analiza dotyczyé bedzie o wiele realniejszej
perspektywy i dotyczyc bedzie tematu, ktdry mozliwy jest do wdrozenia.

Dziwi nas te? interpretacja wynikéw referendum. Jego wyniki nie sq co prawda wigiqce, jednak
gfosujgcy odrzucili mozliwos¢ budowy metra i trudno mieé argumenty za spofecznym poparciem dia
tej inicjatywy. Prezydent Rafal Dutkiewicz sfusznie uznat ten wynik za wotum nieufnosci wobec
pomysiu.

49. Wnosimy o konkretne okreslenie w punkcie 10.2 akapit czwarty, jakimi metodami (faktycznymi
| prawnymi) moze nastapié zintegrowanie systemu miejskiego z transportem regionalnym (str. 107).

Projekt ,Przestrzen Wroclawia” jest wspdéifinansowany z funduszy EOG
w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
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Metody podobnej koordynacji znane sq od lat na Zachodzie, ale funkcjonujq tez w Polsce (np. KZK
GOP, ZTM Warszawa, MZKZG Gdansk); pewng metode przewiduje tei ustawa o zwigzkach
metropolitalnych. Warto, zeby plan nie poprzestawaf na ogdinikach, ale zawierat analize, jakie
mozliwosci stawia przed wiadzami samorzqdowymi polskie prawo.

50. Wnosimy o wykreélenie akapitu trzeciego na str. 109, a takze zastgpienie go realng i rzeczowq
analiza kolei miejskiej, ktéra obejmie takie tematy, jak: mozliwe linie, mozliwe przystanki, oczekiwane
czestotliwodci, a takie mozliwos¢ uzupetnienia przez gming planowanej przez wojewédztwo
dolnoslaskie sieci kolejowe;.

Autor pisze, ze ,konieczne jest przeprowadzenie wnikliwej analizy” kolei miejskiej, a takze ,nalezy
rozway¢ opcje strategiczne”. Diaczego sam nie przeprowadza tej analizy i nie rozwaia opcji
strategicznych?  Gdzie jest analiza dotychczasowych pomystéw i projektow  kolei
miejskiej/aglomeracyjnej, a zwlaszcza - planéw wojewddztwa dolnosigskiego w zakresie poszerzania
czestotliwosci? Gdzie jest analiza mozliwoéci dodatkowego wkfadu miasta Wroctawia?

W imieniu Towarzystwa Benderowskiego

-
%

Projekt ,Przestrzef Wroctawia” jest wspéifinansowany z funduszy EOG 10
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