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Badanie wroctawskich instytucji kultury zrealizowat O$rodek Ewaluaciji na zlecenie Strefy Kultury Wroctaw. Trwato
ono pomiedzy sierpniem 2020 a styczniem 2021 roku i obejmowato wszystkie 27 instytucji kultury, ktorych
organizatorem jest Urzad Miasta Wroctawia.

Zespdt badawczy realizujgcy badanie to:
Magda Szostakowska — koordynator,
Jarema Piekutowski,

Matgorzata Leszczynska,

Elzbieta Swidrowska.

W raporcie przedstawiamy streszczenie najwazniejszych wynikow z badania i nasze najistotniejsze
rekomendacje. O wroctawskich instytucjach kultury opowiadamy jedynie w zbiorczym ujeciu — opisujemy
konstelacje, zaleznosci i typologie. Bardziej szczegétowe opisy — takze kazdej z 27 instytucji — znajdg Panstwo
w petnym raporcie z badania. Tam takze znajduje sie petny opis metodologii badania.



Streszczenie - gtdwne wnioski

Celem badania byto opisanie stanu 27 instytucji kultury, ktérych organizatorem lub wspdtorganizatorem jest
Miasto Wroctaw. Badanie realizowane bylo w okresie od 12.08.2020 do 18.01.2021. Obejmowato zasoby
instytucji, modele ich dziatania, ich tozsamo$¢ i wzajemne relacje.

M.  Centra i kluby kultury

+ Centrum Kultury Agora Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd
+ Centrum Kultury Zamek Klub Pod Kolumnami
+ Ognisko Kultury Plastycznej im. Eugeniusa Gepperta Osrodek Dziatan Artystycznych Firlej
+ O$rodek Dziatar Twérczych Swiatowid Osrodek Postaw Tworczych
* Wroctawski Klub Anima Wroctawski Klub Formaty
— BLCELY
+ Teatr Muzyczny Capitol
+ Wroctawski Teatr Lalek
+ Wroctawski Teatr Wspotczesny im. Edmunda Wiercinskiego

* Klub Muzyki i Literatury
+ Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego
+ Wroctawscy Kameraliéci Cantores Minores Wratislavienses

+ Muzeum Architektury
* Muzeum Miejskie Wroctawia
* Muzeum Wspoétczesne Wroctaw

+ BWA Wroctaw — Galerie Sztuki Wspotczesnej
+ Galeria Entropia
+ Galeria Miejska

+ Strefa Kultury Wroctaw
+ Osrodek Pamiec i Przysziosé¢ Miejska Biblioteka Publiczna
+ Wroctawski Dom Literatury Instytut im. Jerzego Grotowskiego

Rysunek 1. Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem lub wspétorganizatorem jest Miasto Wroctaw

Badane instytucie najczesciej majg duzy potencjat i doswiadczenie, czesto takze silne zakorzenienie
w lokalnych Srodowiskach. Sg bardzo zréznicowane i mimo koncentracji wokét Rynku i o$rodka na ul. Ruskiej 46
— roztozone rownomiernie w miescie (z pewnym niedoborem w pétnocnej czesci miasta). Najwiekszg czes¢
stanowig domy, centra i kluby kultury. Kilka z nich to instytucje unikatowe lub posiadajace niewiele
odpowiednikéw w skali krajowej (Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctawski Dom Literatury, Narodowe
Forum Muzyki, Strefa Kultury Wroctaw). Wigkszo$¢ z nich nie ogranicza sie do Wroctawia — jako obszar dziatania
czesto wskazuja Polske, Europe a nawet Swiat. Tylko dla trzech z nich gtéwnym obszarem dziatania jest osiedle.

Szczeg6ty na stronie 9 oraz w duzym raporcie z badania

Zasoby instytuciji

Instytucje posiadajg dos¢ duze zasoby infrastrukturalne (budynki, sale, sprzet). Czesto sg to budynki historyczne.
W kilku z nich w ostatnich latach prowadzono remonty i istnieje potrzeba kontynuacji tych dziatan. Czes$é¢
instytucji wskazata na potrzebe wiekszej przestrzeni. Cho¢ ich przychody najczesciej rosty w ostatnich latach, to
wiekszos¢é instytucji ocenia swojg sytuacje finansowa jako stabg lub przecietng. Najbardziej brakuje
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srodkéw na wynagrodzenia (czesto sg one uznawane za niewystarczajace), zatrudnienie nowych oséb i na
dziatalno$¢ programowa. Najwiekszy udziat w przychodach instytucji stanowi dotacjia podmiotowa z Urzedu
Miasta. Najwyzszy udziat przychoddw z dziatalno$ci podstawowej (bilety, zajecia) odnotowaty Wroctawskie Kluby
Formaty i Anima oraz O$rodek Postaw Tworczych.

Relacje miedzy pracownikami w zdecydowanej wigkszosci instytucji s nieformalne i kolezenskie, czesto takie
sq tez relacje miedzy pracownikami a przetozonymi. Stawiany jest nacisk na partycypacyjne ksztattowanie
programu, cho¢ wplyw na ostateczne decyzje jest zréznicowany. Wyraznie zarysowuje sie potrzeba
wzmochienia zarzadzania kadrami i zespotem oraz promociji instytuciji.

Pracownicy wszystkich badanych podmiotow w 2019 r. uczestniczyli w szkoleniach. Najwiekszy udziat szkolen
w budzecie wykazaly duze instytucie. W$rdd potrzeb szkoleniowych/doradczych dominujg takie obszary jak
zarzadzanie zespotem/kadrami/instytucjq, promocja i marketing, szkolenia z zakresu ksiegowego i prawnego,
obstuga klienta (w tym trudnego) i dziatania kulturalne online.

Odbiorcy najcze$ciej postrzegaja badane instytucie jako artystyczne (52%), rzadziej — edukacyjne (11%).
Czes¢ instytucji (przede wszystkim domy, centra i kluby kultury) stanowi miejsce spotkania dla mieszkaficow
i realizuje dziatania spoteczne/lokalne. Badane podmioty przywigzujg czesto duzg wage do tradyciji, ale tez do
otwarto$ci. Mieszkancy czesciej uwazajg instytucie za otwarte dla wszystkich niz za elitarne, jednak i te
ostatnie sg rozpoznawalne i cenione.

Zdecydowanie najbardziej rozpoznawalne sg Teatr Muzyczny Capitol i Narodowe Forum Muzyki im. Witolda
Lutostawskiego. Rzadziej rozpoznawalne sg instytucje mniejsze, koncentrujace sie na osiedlach czy na waskiej
grupie odbiorcéw, ale i one majg swojg — czesto wierng — grupe docelowa. Najwyzej odbiorcy ocenili oferte
Teatru Muzycznego Capitol, Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego i Miejskiej Biblioteki Publicznej,
czyli instytucji duzych, popularnych, i dostepnych dla wszystkich. Najwigksze instytucie byly tez najlepiej
oceniane pod wzgledem wygody i komfortu przestrzeni. Inna logika oceny pojawia sie, gdy wezmiemy pod uwage
dostepnos¢ oferty dla rodzin z dzieémi. Tu wyrdzniajg sie duze, otwarte dla wszystkich instytucje (Miejska
Biblioteka Publiczna, Wroctawski Teatr Lalek) oraz domy, centra i kluby (Wroctawski Klub Anima, Centrum
Kultury Zamek, Oérodek Dziatars Twérczych Swiatowid).

Cho¢ badane instytucie majg wspolnego organizatora, wiekszosé z nich funkcjonuje w sposéb odrebny,
osobny, samowystarczalny. Wspotpraca, owszem, jest pozadana, ale pragmatycznie, a nie jako
bezwarunkowa, naturalna zasada dziatania. Dlatego nie mozna uzna¢ 27 miejskich instytucji kultury za jedng
catos¢ czy system.

Mimo to wspétpraca istnieje, cho¢ najczesciej okazjonalna, dorazna i praktyczna. Diugotrwata, stafa
kooperacja jest rzadka i pozadana raczej przez mate instytucje. Dyrekcje duzych podmiotéw wyraznie nie chcg
,WwigzaC si¢” instytucjonalnymi relacjami. Najwigcej badanych podmiotdw wspdtpracowato ze Strefg Kultury
Wroctaw (75%) i wigkszymi instytucjami takimi jak Miejska Biblioteka Publiczna czy Muzeum Miejskie Wroctawia.
Strefa Kultury Wroctaw stanowi swoisty ,hub” dla instytucji. Jest tak w duzej mierze ze wzgledu na obecne
dziatania sieciujgce, gdyz wczesniej wielu dyrektorow nie miato z nig kontaktu. Najrzadziej wspétpraca
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podejmowana jest z mniejszymi podmiotami (np. centrami kultury). Kooperacja przybiera najcze$ciej forme
wymiany do$wiadczen, wspélnych przedsiewzie¢ artystycznych i edukacyjnych.

Podmioty najcze$ciej wskazywaty tzw. ,miekkie” korzysci ze wspdtpracy (budowanie dobrych relacji oraz
mozliwo$¢ wymiany pogladéw i opinii), rzadko za$ ,twarde” (np. wspdlne pozyskanie Srodkéw). O ile wspotpraca
w obszarze artystycznym wydaje sie trudna ze wzgledu na potrzebe kazdej z instytucji, by stanowi¢ osobng
jako$¢, o tyle waznym polem do przysziej wspdtpracy moga by¢ dziatania z zakresu edukacji kulturalnej.

Barierami na drodze do wspdtpracy sg przekonania o braku jej potrzeby (instytucje postrzegajace siebie jako
trendsetterzy, dla ktérych wspotpraca jest zbedna), jej kosztownosci (m.in. czas, zasoby), a takze podej$cie
terytorialne (,nie chcemy sobie zabieraC odbiorcow”).

Zdecydowana wiekszo$¢ instytucji pozytywnie ocenia relacje z Wydzialem Kultury Urzedu Miasta.
Prowadzona przez obecne wiadze Wydziatu polityka tworzenia warunkéw rozwoju kultury bez aktywnego
wplywania na dziatania jest bardzo dobrze odbierana przez dyrektoréw. Nie oczekujg oni znaczacych zamian
w tym zakresie.

Pomyst sieciowania instytucji kultury budzi u dyrektorow mieszane uczucia, miedzy innymi ze wzgledu na brak
jasno wskazanego celu i lidera procesu. Towarzyszg temu takze obawy o utrate tozsamosci i indywidualnosci
podmiotoéw. Brakuje jasnosci, jaka jest relacja prowadzonego przez Strefe Kultury Wroctaw procesu sieciowania
do oddolnego ruchu Grupy Kultura Wroctaw i powotanej niedawno Rady Kultury.

Zidentyfikowali$my potencjat do sieciowania w trzech instytucjach: Strefa Kultury Wroctaw, Muzeum Miejskie
Wroctawia i Centrum Kultury Wroctaw-Zachod. Strefa Kultury Wroctaw jest instytucjg unikatowa, a sieciowanie
jest jej zadaniem, ponadto wywigzuije sie z tego zadania i jest Swiadoma swojej roli. Muzeum Miejskie Wroctawia
gromadzi wokot podmioty zwigzane ze sztukami wizualnymi i wystawiennicze, posiada silng tozsamo$¢, ma duze
zasoby i prestiz. Centrum Kultury Wroctaw-Zachdd jest z kolei cze$cig podgrupy centrdw lokalnych, bytych
domdw kultury, jednak przez wielo$¢ swoich kontaktow moze te grupe komunikowac z innymi podmiotami.

Obecna polityka Wydziatu Kultury (wspierajaca, bez aktywnej ingerencji w dziatania i programy instytucji)
powinna by¢é kontynuowana, gdyz owocuje ona wzajemnym szacunkiem i wzgledng otwarto$cig w relacjach.

Proces sieciowania powinien by¢ catkowicie dobrowolny i oparty na dialogu oraz wykorzystaniu
obecnych mozliwosci/potencjatu raczej niz na tworzeniu szczegoinych okazji do sieciowania. Warto sie
skupi¢ raczej na szukaniu naturalnych okazji/nisz do wspotpracy (zwiazanych z potrzebami instytucji) niz
stymulowac taka wspotprace z zewnatrz. Przedstawiamy kilka takich nisz:

Rekomendowanym dziataniem jest organizacja (np. przez SKW) cyklu szkolern dla instytucji
zgodnych ze wskazanym zapotrzebowaniem dla réznych grup pracownikéw instytucji kultury
(promocja/sprzedaz/marketing czy ksiegowos¢), potaczonych z czasem i przestrzenig do dzielenia sie
doswiadczeniami w réznych grupach pracownikow.

Rekomendujemy takze wspolne prace (z przedstawicielami Rady Kultury i szeroko rozumianych
Srodowisk kulturalnych) nad stworzeniem Wroctawskiego Miejskiego Programu Edukac;ji
Kulturalnej. Powinien on mie¢ raczej charakter horyzontalny niz instytucjonalny — dzieki temu nie
powieli podziatu instytucje kultury vs. NGOs i ma szanse potaczy¢ lub wesprzec szereg dziatan, ktore
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juz funkcjonuja, a stanowig nieoczywiste potaczenia artystyczne, sektorowe i instytucjonalne. Bytaby to
préba doceniania aktywno$ci oddolnej w polu kultury we Wroctawiu bez antagonizowania instytucii
kultury z innymi podmiotami.

Do innych okazji do sieciowania nalezg np. tworzenie wspoélnego kalendarza, spotkania na temat
wspolnych probleméw np. prowadzenia edukacji kulturalnej i spotkania na tematy ,techniczne” (np.
dotyczace problematycznych kwestii z zakresu ksiegowosci, kadr czy zarzadzania nieruchomosciami),
a takze zwigzane ze wspdlnym pozyskiwaniem srodkow lub wspdlng promoca.

Moderacja procesu sieciowania moze zajmowa¢ si¢ SKW jako instytucja bedaca ,hubem”, jednak
konieczny jest aktywny udziat Miasta jako koordynatora. Konieczne jest wlaczenie w proces Wydziatu
Kultury. Nalezy takze rozwiaé mozliwe obawy przed procesem sieciowania, w tym wystucha¢
obawi/niejasnosci po stronie dyrektorow i okresli¢ cel, lidera i ewentualne oczekiwania ze strony Miasta. Warto
uzywac jezyka korzysci, jakie moga wyniknag z tej wspotpracy. Te z kolei ustali¢ w dialogu, a nie zadekretowac.

Wyj$ciem naprzeciw obawom instytucji, a zarazem probg wykorzystania ich niewatpliwych potencjatéw, moze by¢
stworzenie dorocznego projektu sieciowego (np. na ksztatt Nocy Muzedw lub gry miejskiej). Gdzie wszyscy
sq wigczeni ale wedtug swoich mozliwosci. Projekt miatby takze wymiar miejski, pozwolit instytucjom wyjs¢ poza
swoje budynki, co wpisuje sie we wspotczesne trendy aktywno$ci miejskiej.



Wroctawskie instytucje kultury Pozostate instytucje

BWA BWA Wroctaw — Galerie Sztuki Wspotczesne; MKiDN Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
CKA Centrum Kultury Agora IMiT Instytut Muzyki i Tanca
CKwz Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd ASP Akademia Sztuk Pieknych
CKZ Centrum Kultury Zamek uJ Uniwersytet Jagiellonski
GE Galeria Entropia UWr Uniwersytet Wroctawski
GM Galeria Miejska PWr Politechnika Wroctawska
G Instytut im. Jerzego Grotowskiego NCK Narodowe Centrum Kultury
KMiL Klub Muzyki i Literatury WK Wydziat Kultury
KPK Klub Pod Kolumnami
MBP Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu
MA Muzeum Architektury
MMW Muzeum Miejskie Wroctawia
Mww Muzeum Wspdtczesne Wroctaw
NFM Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego
OKP Ognisko Kultury Plastycznej im. Eugeniusza Gepperta
ODA Osrodek Dziatan Artystycznych Firlej
oDT Osrodek Dziatar Twérczych Swiatowid
OPP Osrodek Pamigé i Przyszto$¢
OPT Osrodek Postaw Twérczych
SKW Strefa Kultury Wroctaw
T™C Teatr Muzyczny Capitol
WKC Wroctawscy Kamerali$ci Cantores Minores Wratislavienses
WDL Wroctawski Dom Literatury
WKA Wroctawski Klub Anima
WKF Wroctawski Klub Formaty
WTL Wroctawski Teatr Lalek
WTW Wroctawski ~ Teatr ~ Wspotczesny  im.  Edmunda
Wiercinskiego



Miejskie instytucje kultury we Wroctawiu to 27 wymienionych wyzej podmiotow.

Jest to zbior niejednorodny. NajczeSciej sg to podmioty z wieloletnim stazem instytucjonalnym, historycznymi
odniesieniami do kierunkow sztuki czy miejsc, ktore zajmuja. Instytucie w wiekszo$ci sq mocno zakorzenione
zaréwno w tkance miejskiej, jak i $wiadomosci zbiorowej mieszkafncow.

Wiekszos¢ instytucji skoncentrowana jest w centralnej, historycznej czes$ci miasta (ze szczegéinym
uwzglednieniem budynku przy Ruskiej 46a). Przy tym wiele podmiotow zarzadza kilkoma lokalizacjami, co
powoduje, ze miasto jest nasycone instytucjami kultury, mimo wyraznej koncentracji w centrum. Pewien
niedobdr wystepuje w pétnocnej czesci miasta (np. Psie Pole).

Mimo, ze sg to miejskie podmioty, ich ambicje siegajg dalej. Poza M. Wroctawiem najczesciej jako obszar
dziatania wskazywana byta Polska, nastepnie woj. dolnoslaskie, Europa i $wiat. Obszarem priorytetowym
najczesciej jest M. Wroctaw (tylko dla 3 instytucji jest to osiedle).

Dziatania i funkcje instytucji

Priorytetowe dziatania instytucji' kultury M. Wroctawia wg ich pracownikdw to w kolejnosci: dziatania
artystyczne, promocja sztuki/dziatalnosci kulturalnej i dziatania edukacyjne dla mieszkancéw. Stosunkowo
najrzadziej instytucje te zajmujg sie integracjg mieszkancéw, Srodowisk artystow, pracami badawczymi czy
impresariatem.

Czes¢ badanych podmiotow ma bardzo wyrazny, skoncentrowany na kilku warto$ciach/aktywno$ciach profil (np.
Strefa Kultury czy CK Agora wyraznie koncentrujq sie na integracji mieszkancédw). Sg jednak takie instytucje,
ktére wskazujg wiele dziatan (np. Klub Muzyki i Literatury), co moze powodowaé rozmycie profilu instytucji.

W naszym badaniu wyrdzniamy pieé¢ gtéwnych funkc;ji instytucji kultury:

5 integracja
artystow i

Srodowisk
kultury

We Wroctawiu mamy do czynienia z instytucjami kazdego typu. Mimo, Ze mozna mowi¢ raczej o mozaice
réznorodnych instytucji — to ta mozaika w sposob wyczerpujacy zaspokaja rozne potrzeby mieszkafncow.

Odbiorcy jako wiodacq wskazywali funkcje artystyczng (52% instytucji), nastepnie — edukacyjna (30%)
i animacyjna dla mieszkancow (11%). Dla zadnej z instytucji wiodaca funkcjg nie byta integracja artystow
i $rodowisk kultury. Dziatania animacyjne realizujg raczej centra kultury, ktére majq duze do$wiadczenie w tym
zakresie (byte domy kultury), a takze znajdujq sie terytorialnie blizej mieszkancdw (na osiedlach Wroctawia).

' Ocena $rednia wyliczonych ze $rednich ocen dla kazdej z instytucii, nie dla pracownikéw.



Kategoria ,miejsce spotkan” nawigzuje do nowej koncepcji rozwijanej przez wladze miasta Wroctawia
o tworzeniu centréw aktywnosci lokalnej. Koncepcja ta odpowiada na trend rozwoju miast w kierunku aktywno$ci
lokalnej (osiedlowej) mieszkancow a takze aktywizowania mieszkancdw, czynienia z nich wspottworcow kultury.
We Wroctawiu CAL-e to gtdwnie organizacje pozarzadowe, jednak instytucja ktéra wyraznie aspiruje do podobnej
funkcji to ODA Firlej. W tej kategorii takze pojawia sie Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu. Widzimy tu
zmiane profilu z czysto edukacyjnego na relacjotwérczy. Biblioteka wiec wpisata sie takze w nurt przemian
bibliotek w Polsce, jako centrow kultury.

Coraz silniejszy nacisk ktadziony jest na funkcje edukacyjng W zasadzie w kazdej z instytucji istnieje
osoba/dziat, ktéry zajmuje sie edukacja. Ta z kolei przez wspotczesnych teoretykéw dzielona jest na edukacje
kulturalng i kulturowa. Ta druga z kolei blizsza jest pojeciom animacji kulturowej, ktéra oznacza wigczenie
odbiorcy jako wspdttwdrcy tresci kultury. O ile dyrektorzy w swoich wypowiedziach nie odnoszg sie bezposrednio
do poje¢ teoretycznych, to ich poglady a takze dziatania zmierzajg w tym kierunku (tu na pewno znajdujg sie
podmioty z kategorii miejsce i animacja dla mieszkancéw).

Instytucje chca by¢ blizej swoich odbiorcéw. Oprdcz dziatarn edukacyjnych w tym celu pragng takze tworzy¢
u odbiorcow przyjemne skojarzenia z miejscami kultury (tendencja tworzenia kawiarni, bistro, skierowanych nie
tylko dla widzéw/odbiorcow danej sztuki/wystawy). W narracjach dyrektoréw pojawia sie takze $wiadomos$¢ jak
wazne jest otoczenie instytucji kultury — jako przestrzeni, ktéra potencjalnie takze moze byC wigczajaca.
Dyrektorzy zauwazajg ten trend, szukajg sposobow by zagospodarowac chodnik, skwer, czy fasade.

Elitarnos¢, powszechnosé, tradycyjnosé, nowoczesnos¢

Odbiorcy ocenili miejskie instytucje kultury wg dwéch dychotomii2:
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70% instytucji wg odpowiedzi odbiorcow zostato zakwalifikowanych do kategorii ,dla wszystkich” lub
sraczej dla wszystkich” (powszechne). Jako elitarne traktowane sg przede wszystkim instytucje artystyczne
(przede wszystkim galerie i instytucje muzyczne), a jako instytucje ,dla wszystkich” — cze$ciej te edukacyjne,
aktywizujace spotecznie, bedace miejscem spotkan (domy, kluby i centra kultury, MBP, WTL).

Odbiorcy ocenili 51% instytucji jako tradycyjne lub raczej tradycyjne, za$ jako nowoczesne lub raczej
nowoczesne — 26%. Jako tradycyjne czesciej wskazywane sg instytucje artystyczne: muzyczne (poza NFM) oraz
muzea (poza MWW). Domy, kluby i centra kultury najrzadziej wskazywane sg jako nowoczesne.

Rozpoznawalnos¢ i korzystanie z oferty instytucji kultury

Zdecydowanie najbardziej rozpoznawalnymi instytucjami sa Teatr Muzyczny Capitol, Narodowe Forum
Muzyki im. Witolda Lutostawskiego oraz Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu. Najmniej
respondentéw rozpoznawato instytucie takie jak Ognisko Kultury Plastycznej im. Eugeniusza Gepperta,
Wroctawski Klub Formaty oraz Wroctawscy Kameralisci. Jednak az 14 z 27 instytucji jest rozpoznawanych
przez potowe odbiorcow.

2 Szczegotowe opisy tworzenia typologii znajdujq sie w duzym raporcie z badania. Tam takze pogtebiona analiza zjawiska.
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Rynek zdominowany jest przez instytucje bardzo duze i duze. Najbardziej powszechnie rozpoznawalne sg
instytucje artystyczne (Srednio 52%); teatry (Srednio 72%) i muzea (Srednio 71%). Najmniej powszechnie —
instytucje bedace miejscem spotkan (Srednio 43%); domy, kluby i centra kultury (Srednio 33%).

Kiedy zapytano, z oferty jakich instytucji korzystali w latach 2017-2020 okazato sie, ze najwiekszy odsetek
korzystat z oferty Narodowego Forum Muzyki, Miejskiej Biblioteki Publicznej i Teatru Muzycznego Capitol.
Najmniejszy — z oferty OKP im. Eugeniusza Gepperta oraz Wroctawskiego Klubu Formaty.
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Rozpoznawanie instytucji

Teatr Muzyczny Capitol

Narodowe Forum Muzyki im....

Miejska Biblioteka Publiczna we...

Muzeum Miejskie Wroctawia
Wroctawski Teatr Lalek
Muzeum Wspotczesne Wroctaw
BWA Wroctaw — Galerie Sztuki
Muzeum Architektury

Osrodek Pamie¢ i

Strefa Kultury Wroctaw
Osrodek Dziatan Artystycznych
Instytut im. Jerzego Grotowskiego
Centrum Kultury Zamek
Wroctawski Teatr Wspotczesny
Centrum Kultury Agora
Wroctawski Dom Literatury
Galeria Miejska

Osrodek Dziatan Tworczych
Galeria Entropia

Klub Muzyki i Literatury

Klub Pod Kolumnami

Osrodek Postaw Twoérczych
Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd
Wroctawski Klub Anima
Wroctawscy Kameralisci
Wroctawski Klub Formaty
Ognisko Kultury Plastycznej im.

Nie znam zadnej

91%

87%

83%
73%
I 72%
e 72%

[ 69%

I 67%

I 65%

I 56%

. 56%

55%
55%

S 54%

I 48%
e 41%
I 35%

I 33%

I 32%
I 30%
I 29%
I 26%
I 26%
23%

s 23%

. 21%

Jm 14%

0%

Wykres 1 Zrédto: CAWI odbiorcy, n=153

Zadowolenie z oferty instytucji

Korzystanie w latach 2017-2020
z oferty instytucji

Narodowe Forum Muzyki im...

Miejska Biblioteka Publiczna we..

Teatr Muzyczny Capitol
Muzeum Miejskie Wroctawia
Muzeum Architektury

Muzeum Wspdtczesne Wroctaw

Strefa Kultury Wroctaw

BWA Wroctaw — Galerie Sztuki...

Wroctawski Teatr Wspotczesny im....

Centrum Kultury Zamek

Osrodek Pamie¢ i Przysziosé
Wroctawski Dom Literatury
Wroctawski Teatr Lalek

Osrodek Dziatan Artystycznych Firlej
Instytut im. Jerzego Grotowskiego
Galeria Miejska

Galeria Entropia

Centrum Kultury Agora

Klub Muzyki i Literatury

Centrum Kultury Wroctaw-Zachod

Klub Pod Kolumnami

Osrodek Dziatan Tworczych...

Wroctawscy Kameralisci Cantores... il 8%

Osrodek Postaw Tworczych
Wroctawski Klub Anima

Wroctawski Klub Formaty

Ognisko Kultury Plastycznejim....

Nie korzystatam/em z oferty zadnej

[ 71%
[ 63%

I 1%
s 50%
48%

I 47Y%
I 46%
I 44%
I 29
A
—— 26%
N 6%
—— 26%
— 24%
e 24%

20%

18%
. 16%
s 13%
s 10%
mE 10%
8%

o 7%
5%
3%
2%
1%

Wykres 2 Zrédto: CAWI odbiorcy, n=153

Badanych odbiorcow poproszono o oceng zadowolenia® z oferty instytucji w skali od 1 — zupetnie
niezadowolony/a do 5 — catkowicie zadowolony/a. Ogélnie oceny byly do$¢ wysokie (Srednia powyzej 3,5).

3 Z analiz w tym rozdziale wytaczono OKP im. Eugeniusza Gepperta, WK Formaty i WK Anima, poniewaz ocenito je mniej niz 10

respondentéw.
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Najwyzej odbiorcy ocenili oferte Teatru Muzycznego Capitol, NFM i Miejskiej Biblioteki Publicznej ($rednia

powyzej 4,5). Natomiast ocene $rednig 4 i wiecej ma kolejne 15 instytucii.

Srednia ocena zadowolenia odbiorcow z oferty
instytucii

Teatr Muzyczny Capitol
Narodowe Forum Muzyki im....
Miejska Biblioteka Publiczna we...
Wroctawski Teatr Lalek
Muzeum Architektury

Instytut im. Jerzego Grotowskiego

Wroctawscy Kameralisci. ..

Osrodek Pamig¢ i Przyszto$¢
Osrodek Postaw Twérczych
Centrum Kultury Zamek
Muzeum Miejskie Wroctawia
Galeria Entropia

Muzeum Wspétczesne Wroctaw
Klub Muzyki i Literatury
Wroctawski Dom Literatury

Osrodek Dziatan Tworczych...

Centrum Kultury Agora
Strefa Kultury Wroctaw

Osrodek Dziatan Artystycznych..

Klub Pod Kolumnami

BWA Wroctaw — Galerie Sztuki.
Galeria Miejska

Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd
Wroctawski Teatr Wspétczesny.

R 67
I 4 54
I 4 51
I 4,45
434
I ) 33
I /25
I 2
I 2
I 19
I /18
I 15
s 4,15
I 4,10
e 4,10
4,08
4,00
S 4,00
S 305
I 303

.. I—— 390

I 3,83
I 381
.. I 356

Wykres 3 Zrédfo: CAWI odbiorcy, n=153

Przecietnie, odbiorcy:

wg funkcji — najbardziej byli zadowoleni
zoferty instytucji edukacyjnych ($rednia
4,14), a najmniej — z oferty miejsc spotkan
(3,97);

wg rodzaju — najbardziej byli zadowoleni
zoferty instytucji muzycznych ($rednia
4,30), a najmniej — z oferty doméw, centréw
i Klubow kultury (3,95);

wg obszaru - najbardziej byli zadowoleni
zoferty instytucji muzycznych ($rednia
4,39), a najmniej — z instytuciji dziatajacych
w réznorodnych obszarach (3,98);

wg elitarno$ci — najbardziej byli zadowoleni
z oferty instytucji dla wszystkich (Srednia
4,28), ale tez tych najbardziej elitarnych
(4,13);

wg tradycyjnosci — najbardziej byli
zadowoleni z oferty instytucji raczej
nowoczesnych niz tradycyjnych ($rednia
4,26);

wg wielkosci — najbardziej byli zadowoleni
z oferty bardzo duzych instytucji ($rednia
4.47).

Odbiorcy zapytani o wysoko$¢ cen podzieli instytucje na trzy réwne grupy (z analizy wytaczono OKP im.
Eugeniusza Gepperta, WK Formaty i WK Anima ze wzgledu na zbyt matg liczbg ocen, oraz Miejskg Biblioteke
Publiczng ze wzgledu na bezpfatno$¢ oferty). Jak sie okazuje, jako drogie oceniane sg instytucje, ktore
jednoczesnie sg popularne i pozytywnie oceniane przez mieszkancow.
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Ceny niskie

+ Galeria Entropia

* Klub Pod Kolumnami

* Klub Muzykii Literatury

+ BWA Wroctaw — Galerie Sztuki Wspoiczesnej
+ Wroctawski Dom Literatury

* Wroctawscy Kameralisci

+ Centrum Kultury Zamek

+ Muzeum Miejskie Wroctawia

Ceny w sam raz

* Muzeum Wspétczesne Wroctaw

+ Osrodek Pamig¢ i Przyszios¢

+ Muzeum Architektury

+ Osrodek Dziafan Artystycznych Firlej
+ Instytut im. Jerzego Grotowskiego

+ Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd

+ Galeria Miejska

Ceny wysokie

+ Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego

+ Teatr Muzyczny Capitol

+ Wroctawski Teatr Lalek

+ Osrodek Dziatars Twérczych Swiatowid

+ Strefa Kultury Wroctaw

+ Osrodek Postaw Tworczych

+ Wroctawski Teatr Wspoétczesny im. Edmunda Wiercinskiego
+ Centrum Kultury Agora

Zrédto: CAW! odbiorcy, n=153

Jako drozsze oceniane sg instytucje artystyczne, teatry i instytucje muzyczne (np. NFM, Capitol), instytucje duze,
elitarne i nowoczesne. Jako tansze — miejsca spotkan, galerie, instytucje literackie, tradycyjne, mniej elitarne.

Jednym z wymiardw oceny zadowolenia jest dostepnosé¢ instytucji dla osob ze specjalnymi potrzebami. Byta
takze oceniona 5-cio stopniowej skali od 1 — bardzo staba dostepnos¢ — do 5 — bardzo dobra dostepnosg.
Najwyzej oceniono pod tym wzgledem Osrodek Pamig¢ i Przysztos¢, Narodowe Forum Muzyki im. Witolda
Lutostawskiego oraz Centrum Kultury Agora, a najnizej — Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Galerie Miejskq
i Osrodek Dziatan Artystycznych Firlej.

Zapytano takze o ocene wygody i komfortu przestrzeni, ktérg dysponujg instytucje wroctawskie*. Tu przodujq
znowu duze instytucie takie jak Teatr Muzyczny Capitol, Narodowe Forum Muzyki im. Witolda
Lutostawskiego, Osrodek Pamie¢ i Przysztos¢ czy MBP. Sg to instytucje, ktére mogq poszczyci¢ sie nowa
siedzibg lub generalnym remontem.

Liderem w kategorii ,przyjazne dla rodzin z dzieémi” jest Wroctawski Teatr Lalek. Jest to zwigzane
z oczywistym skojarzeniem (ktére potwierdza dyrektor), Ze to instytucja majaca gtéwnie oferte dla mtodszego
odbiorcy (cho¢ nie jedynie). W tej grupie mozna tez wskaza¢: Miejskg Biblioteka Publiczna we Wroctawiu,
Wroctawski Klub Anima, Centrum Kultury Zamek oraz Osrodek Pamie¢ i Przyszto$¢/Centrum Historii Zajezdnia.
Osrodek Swiatowid i centrum Kultury Wroctaw-Zamek. Wigkszo$¢ instytucji jednak nie jest postrzegana jako
,przyjazna dla rodzin z dzieémi” - takze te o zasiegu lokalnym.

Warto zauwazy¢, ze ta kategoria zacytowanie zmienia rankingi instytucji. O ile w przypadku oceny poziomu
zadowolenia podobnie oceniany jest komfort czy dostepno$¢ dla osob ze specjalnymi potrzebami, o tyle

4 Przy analizie oceny oferty instytucji wzieto pod uwage tylko te, ktére ocenito przynajmniej 10 oséb. Wytaczono z analizy tez
Wroctawskich Kameralistow jako instytucje, ktéra co do zasady nie przyjmuje odbiorcow w swojej siedzibie.

14



podejscie zwigzane z otwarciem na rodziny z dzieémi zupetnie odwraca logike. Wida¢, Ze jest to kategoria,
w ktorej instytucje majq przestrzen do zmiany.

Zasoby miejskich instytucji kultury
Zasoby infrastrukturalne

Z danych wynika, ze podstawowym zasobem, z kt6rego korzystajg niemal wszystkie podmioty jest przestrzefi
ogdlnodostepna (dla przedstawien, koncertéow, czy wystaw) oraz nagtos$nienie. Ponad 60% dysponuje
zestawem rzutnik, ekran umozliwiajacym multimedialng oprawe wydarzen. Natomiast ok 1/3 podmiotow deklaruje
sale specjalistyczne (np. pracownie, sale warsztatowe itp.). Wyraznie wida¢ takze, ze sprzet zwigzany
z aktywnosciami outdorowymi jest rzadkosScig na stanie wroctawskich instytucji — pojedyncze posiadajg teren
zielony oraz scene mobilng, agregat pradotwérczy czy chociazby krzesta i parasole. A zatem instytucje
wyposazone sg raczej w taki sprzet, ktory powoduje ze swojg dziataino§¢ muszg koncentrowa¢ na wnetrzu
budynku. 11 podmiotéw natomiast deklaruje, ze posiada kawiarnig/bistro. Do innych wskazanych zasobow
nalezg np. instrumenty muzyczne (fortepian, klawesyn, pozytyw organowy, violone i in.), oswietlenie (koncertowe,
wystawowe), czy specjalistyczne urzadzenia (petla indukcyjna, piec ceramiczny, sprzet do audiodeskrypcii, do
animaciji filmowe;j).

Priorytetowe grupy odbiorcow

Najczesciej wyrdznianymi priorytetowymi grupami dla przedstawicieli instytucji kultury sa: miodziez, seniorzy
oraz dzieci (vide wykres).

Priorytetowe grupy odbiorcéw

CAWI pracownicy i dyrektorzy, n instytucji = 27 o Domy, centra i kluby kultury
wraz z MBP czeéciej niz
Mtodziez N 16 inne instytucje wskazywaty
Seniorzy G 13 jako  priorytetowe  grupy
odbiorcow miodziez,
Dzieci NN 11 senioréw, rodziny z dzieémi
- R , oraz spoteczno$¢ lokalna.
Swiadomi odbiorcy sztuki/kultury,... 1
» e  Galerie i muzea czesciej niz
Artysel 8 inne instytucje wskazywaty
Studenci [INEG_—_— 7 jako priorytetowe
N spoteczno$¢  akademickg
Dorodli NG 7 oraz turystow.
Rodziny z dziecmi I 6 e  Odbiorcow $wiadomych/
Spotecznosé lokalna/mieszkancy osiedla NN 6 koneserow wskazywaty
najczesciej galerie i muzea,
Inni profesjonalisci (np. naukowcy, ... NN 6 instytucje ~ zwiazane  z
Turyéci I 4 m.uzyka | i sztukami
wizualnymi.

Osoby z niepetnosprawnosciami I 2
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Stan finansow

taczne przychody instytuciji kultury w 2019 r. wyniosty 199 666 432,74 zt. Do instytucji o najwiekszym budzecie
naleza: Narodowe Forum Muzyki, Teatr Muzyczny Capitol oraz Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu, za$
0 najmniejszym — Galeria Entropia, Klub Muzyki i Literatury oraz Klub Pod Kolumnami.

Przychody w wigkszosci (85%) miejskich instytucji kultury rosty w latach 2017-2019 (Srednio o 18%).
Najwiekszy procentowy wzrost w tych latach odnotowat Klub Pod Kolumnami (53%), a najwiekszy spadek —
Galeria Miejska (7%).

Okazuje sie, ze najwyzszy przecietny budzet miaty instytucje bedace miejscem spotkan (na co w duzej mierze
wptywa duzy budzet SKW) i artystyczne, a najmniejszy — instytucje animacyjne dla mieszkancéw. Gdy popatrze¢
na rodzaj, najwyzszy przecietny budzet miaty instytucje muzyczne (z NFM na czele), a najnizszy — galerie i domy
kultury. Wyzsze przychody mialy instytucje elitarne i tradycyjne.

Najwiekszg czes¢ przychodow instytucji stanowig dotacje z Urzedu Miasta (podmiotowa i na projekty, zwlaszcza
w ramach Budzetu Obywatelskiego, oraz w ramach Urban Card) oraz $rodki pozyskane z innych zrodet (przede
wszystkim MKIiDN, NCK, Urzad Marszatkowski, darowizny) i przychody z dziatanosci podstawowej (przede
wszystkim sprzedaz biletdw i optaty za zajecia). Do innych wskazywanych zrédet najczesciej nalezaty odpisy
amortyzacyjne i przychody przysztych okreséw. Najwigkszy udziat dziatalnosci podstawowej w budzecie w 2019
r. wykazaly Kluby Formaty i Anima oraz Teatr Osrodek Postaw Twérczych. Najmniejszy — Klub Muzyki
i Literatury oraz MBP.

Stan kadr

Dla niektérych dyrektoréw pracownicy to najwiekszy zaséb ich instytucji. Warto przyjrze¢ sie jak ksztattuje sie
zatrudnienie we wroctawskich instytucjach. Najwiekszg grupe instytucji kultury Wroctawia stanowig podmioty
$rednie (od 10 do 49 pracownikéw).

W 2019 r, w 22 instytucjach sposrod 27 (82%) dyrektorami byli mezczyzni, natomiast wsrod
zatrudnionych na etat dominowaty kobiety. Wsrdd tacznej liczby 1392 pracownikéw, 877 (63%) stanowity
kobiety, za$ 515 (37%) — mezczyzni. Udziat oséb zatrudnionych na etat waha si¢ od 11% w BWA do 87% dla
Muzeum Miejskiego Wroctawia czy 100% w OKP im. Gepperta. Wskazuje to duze zréznicowanie i autonomie
dyrektoréw w prowadzonym modelu zatrudnienia.

W ostatnim roku decyzjgq Rady Miasta na wniosek prezydenta wszyscy pracownicy instytucji kultury otrzymali
podwyzki. Zostato to odnotowane jako gest dobrej woli, cho¢ badanie wyraznie pokazuje, ze najwiekszym
problemem dla pracownikéw wciaz pozostaja ptace (46% deklaraciji).

Kilku dyrektoréw obejmujac stanowiska lub po ponownym wygraniu konkursu zdecydowato sie na korekty
i wiekszg racjonalizacje kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem. Strategie byly rézne (od taczenia stanowisk po
outsourcing réznych ustug), jednak wszystkie te procesy odbywaty sie stopniowo gdyz wazne byto dbanie
o0 atmosfere w zespotach. Procesy te miaty miejsce kilka lat temu, co oznacza ze obecnie nie mozna méwi¢
o jakich$ gwattownych konfliktach zwigzanych z procesami restrukturyzacji. To co cechuje dyrektoréw, to fakt iz
bardzo precyzyjnie potrafig. wymieni¢ swoich pracownikéw i ich zadania. Wskazuje to na duzg dbato$¢ o zasoby
kadrowe.

Dyrektorzy wszystkich instytucji wskazali, ze ich pracownicy uczestniczyli w 2019 r. w szkoleniach.
W przeliczeniu na 1 etat na szkolenie najwigcej $rodkéw wydaty: OSrodek PamieC i Przysztos¢ (810,16 zt),
Centrum Kultury Zamek (656,72 zt) i Teatr Muzyczny Capitol (474,93 z1).
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Modele zarzadzania i organizacji w instytucjach

Instytucje kultury Wroctawia jawig sie jako dosy¢ otwarte. Relacje miedzy pracownikami sg nieformalne
i kolezenskie, czesto takie sa tez relacje miedzy pracownikami a przetozonymi. Stawiany jest nacisk na
partycypacyjne ksztaltowanie programu, cho¢ wplyw na decyzje jest zréznicowany. Instytucje sg raczej
elastyczne. Waga hierarchii, tradyciji i $cistych procedur jest umiarkowana. Zapytalismy zaréwno pracownikéw
jaki dyrektoréw jak postrzegajg te kwestie w swoich instytucjach. Z analizy wynika przede wszystkim spéjny obraz
postrzegania przez obie grupy.

Wyzwanie roku 2020, jakim jest pandemia koronawirusa, wymusito takze na instytucjach kultury zwinne
zarzadzanie. W efekcie administracyjnych decyzji instytucje kultury przez wigkszos¢ roku 2020 pozostawaty
zamkniete. W wiekszosci instytucji wiecej niz potowa pracownikéw przeszta na prace zdalng. Byta ona
mozliwa w wiekszosci w przypadku dziatéw czy stanowisk zwigzanych z zarzadzaniem i marketingiem, pracami
koncepcyjno-artystycznymi. Trudniejszg sytuacja, sitq rzeczy, mieli pracownicy zwigzani z produkcjg lub wrecz
obstuga wydarzen. Cze$C dyrektordw probowata wykorzystywaC ten czas, aby np. prowadzi¢ porzadek
w magazynach itp. Na pewno jednak nie zaprzestano prac nad planowaniem nowych wydarzen, mimo ze nie sg
znane daty, w ktorych bedg mogty doj$¢ do skutku.

Mocno ograniczona zostata natomiast oferta edukacyjna instytucji. Dla wielu podmiotéw to wazny aspekt
dziatalno$ci. Widac, iz sektor kultury nie jest tak elastyczny jak edukacja i dziatan w obszarze online nie ma zbyt
wielu. W przestrzeni online instytucje staraly sie zaistnie¢ ze swoimi produkcjami (np. streamingi przedstawien
czy wystaw), jednak stosunkowo rzadziej wspominano o warsztatach i zajeciach online (wyjatkiem jest pomyst na
serial o kulisach pracy w teatrze w Teatrze Muzycznym Capitol).

Samoocena instytucji
Pracownicy najlepiej oceniajg wymiar merytoryczny swoich instytucji — doceniaja je za oferte artystyczna

i edukacyjng. Jest ona dla nich réwnie wazna. Zadowalajaca jest takze ocena atmosfery pracy zespotow.
Najwieksza bolaczka s zarzadzanie personelem i sytuacja finansowa.

+ jakos¢ dziatan, . niedofinansqwanie (zwtaszcza
* profesjonalny zespot, wyna_grodzen)
* réznorodno$é i bogactwo oferty * braki infrastrukturalne

Analiza infrastruktury, stanu kadr, finanséw wyraznie wskazuje, ze kazda z instytucji ma swoje unikatowe
przewagi, ale tez ograniczenia. Niektdre z nich sg obiektywne (np. trudny technicznie, mimo ze rozpoznawalny,
budynek Muzeum Wspdiczesnego), inne natomiast mozna niwelowac.

Potrzeby instytucji

Kazda z instytucji boryka sie z réznorakimi problemami. Lepi jednak pyta¢ o problemy poprzez potrzeby. Tak tez
pokazuje te kwestie ten rozdziat. Dyrektorzy najczesciej wskazywali na nastepujace potrzeby:
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zakup nowego wigksza wzrost wigksza liczba wigksze Srodki
sprzetu przestrzen wynagrodzen pracownikow na dziatalnos¢
programowg

Pracownicy zostali zapytani, czego potrzebowaliby, zeby jak najlepiej pemié swoje funkcje oraz jakie sg potrzeby
instytucji. ~ Najwieksza ~ grupa  pracownikow  potrzebuje  wyzszych  wynagrodzen, wzmocnienia
wiedzy/umiejetno$ci/kompetencji i lepszego/nowego sprzetu. Do najwazniejszych potrzeb instytucji nalezg
wieksze srodki finansowe (przede wszystkim na wynagrodzenia, promocje i dziatalno$¢ merytoryczng), poprawa
jakosci zarzadzania personelem i zmniejszenie obciazen biurokratycznych.

Potrzeby pracownikow Potrzeby instytucji wg pracownikow
CAWI pracownicy, n=323 CAWI pracownicy, n=323
Wyzsze wynagrodzenie 71% Wigksze srodki finansowe 46%
Wzmocnienie wiedzy/ 43 Poprawa jakosci zarzadzania... 30%
umiejgtnosci kompetencj Zmniejszenie obcigzen... 26%
Lepsze/nowe 31
wyposazenie/sprzet (jakie?) Zwigkszenie liczby pracownikow 23%
Wiecej pracownikéw w moim 26%
dziale Lepsze/nowe... 21%
Wiecej czasu na wykonanie .
¢ Jmoich dzia{gh 21% Uporzadkowanie pracy NN 20%
Wigksza przestrzen 9 Wzmocnienie wiedzy/... I 17Y%
(lokale/sale/budynki) B 5% ’

Lepszy stan . Lepszy stan lokali/sal/budynkéw NN 16%
lokali/sal/budynkow °
y Wzmocnienie jakosci. . I 15%

Lepsze warunki pracy [l 10%
Wieksza przestrzen... I 12%

Inne potrzeby Il 8% Inne M 6%
0

Brak potrzeb W 4% Brak potrzeb W 4%

Perspektywe te warto uzupemi¢ zdaniem odbiorcéw. Respondentom ankiety umozliwiono dodatkowo swobodng
wypowiedz na temat instytucji kultury we Wroctawiu. Sg oni $wiadomi tego, ze instytucje kultury sa
niewystarczajaco dofinansowane, a przez to sg zbyt mato widoczne i nie mogg rozwingé swojej dziatalnosci.
Kilkoro respondentéw wskazywato na niewystarczajaca informacje na temat wydarzen i dziatan realizowanych
przez wroctawskie instytucje kultury, i brak jednego miejsca, w ktdorym wszystkie takie informacje bytyby
zbierane:

Zachodzi tez konieczno$¢ zmian w zarzadzaniu i od$wiezenia modelu programowego niektérych instytuciji.
wskazano tez, Ze instytucje ulokowane poza centrum za mato wspétpracuja z lokalng spotecznoscia.
Podobnie te kwestie widza takze liderzy kultury. Relatywnie nisko oceniajg podmioty dzielnicowe, cho¢ widzg ich
zroznicowanie. Pojedyncze glosy wskazaty na zbytnig — ich zdaniem — hermetyczno$¢ i awangardowosé
dziatan podejmowanych przez niektore instytucie oraz zwigzanych z nimi $rodowisk. W wypowiedziach
pobrzmiewa takze potrzeba zwiekszenia aktywnego udzialu mieszkanicow we wspottworzeniu kultury we
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Wroctawiu. Warto podkresli¢, co zauwazajg osoby aktywne w polu kultury, Zze warto poprowadzi¢ mieszkaicow
dalej, by lepiej rozumieli mechanizmy kultury i wtedy mogli si¢ w nie wtgcza¢

Wspétpraca w ciagu ostatnich dwaéch lat

Podstawowe pytanie o wspdiprace jest dla wielu dyrektoréw trudne, niekiedy dziwne. Wynika to z mocno
»solistycznego” podej$cia do prowadzenia wlasnej instytucji. Cechy podstawowej w spetnianiu swojej misji
wielu dyrektoréw upatruje w wyrdznieniu sig, byciu odrebnym, innym. W sztuce rzeczywiscie jest to postawa
podstawowa — artysta by istnie¢ musi sie wyrdznié. Te postawe przejmujg czesto dyrektorzy, ktdrzy niekiedy sq
artystami w swoich dziedzinach. Wspdtpraca owszem jest pozadana, ale jako podejScie pragmatyczne do
realizacji misji a nie jako bezwarunkowa zasada dziatania.

W ciggu ostatnich 2 lat najwiecej instytucji wspotpracowato z Strefg Kultury (3/4 instytucji), Miejska Bibliotekg
Publiczng (ponad 50%), Muzeum Miejskim i Narodowym Forum Muzyki (po 37%). Najmniej — z klubami Anima,
Formaty, Pod Kolumnami, Zamek i Galerig Miejska.

Wspotpraca nie jest praktyka codzienng wsréd miejskich instytucji kultury. Jest raczej zjawiskiem
okazjonalnym. Kilku dyrektoréw wspomniato, ze do zesztego roku jedyna forma spotkania innych dyrektoréw byto
spotkanie bozonarodzeniowe organizowane przez ratusz.

Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze nie musi by¢ to negatywne zjawisko. Z wypowiedzi niektérych dyrektoréw wynika,
Ze wspotpraca jest pozadana jednak aspiracje kierujq instytucie raczej w strone partneréw zagranicznych
(zaréwno artystow Swiatowych, jak i pism miedzynarodowych czy gildii artystycznych). Taki rodzaj wspdipracy
jest ceniony, gdyz wigze sie zarowno w podnoszeniem prestizu instytucji, ale takze z poszerzeniem oferty dla
wiasnych odbiorcow. Na tym tle wspotpraca z miejskimi instytucjami jawi sie jako mniej wazna.

Najczestsze formy wspdipracy to:

Korzysci ze wspotpracy

Skoro wspoétpraca nie jest zbyt czestym zjawiskiem wsrod instytucji kultury, warto zastanowi¢ si¢ nad korzy$ciami
jakie moze ona przynosi¢. Jak to wyglada w przypadku wroctawskich instytucji? Najczesciej deklarowanymi
korzySciami ze wspotpracy sg tzw. korzysci migkkie — budowanie dobrych relacji oraz mozliwo$¢ wymiany
pogladéw i opinii. A zatem wspdtpraca jawi sie dyrektorom jako rodzaj bywania we wspdlnym towarzystwie,
gdzie ucierane sg poglady i mozna sie wzajemnie pozna¢ i zaprezentowac.

Natomiast takie kategorie jak doskonalenie pracownikdw, czy wrecz kwestie zarzadcze instytucji to nie jest
obszar dla wspdtpracy.

Aby lepiej zrozumie¢ Swiat wartosci dyrektorow, ktorzy stojg w gtownej mierze za podejSciem swojej instytucji do
budowania relacji, warto przytoczyc¢ kilka istotnych argumentow, wynikajacych z wywiadéw. Oto one:
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1. Przekonanie o byciu trendsetterem w sztuce powoduje, ze wspétpraca jest zbedna.

2. Wspotpraca z innym podmiotem réwnorzednym jest wymagajgca, kosztowna
3. Terytorialne podej$cie — nie chcemy sobie zabiera¢ odbiorcow.

4. Specjalizacja w ramach dziedzin sztuki — cigzg ku sobie instytucje teatru/muzykiffilmu oraz podmioty z zakresu sztuk
wizualnych/designu/perfomance’u, a takze podmioty animacyjno-edukacyjne/centra kultury

5. Inna niz miejska logika wspdtpracy - wspierajg sie instytucje podobne, ale nie ze wzgledu na organizatora tylko przedmiot
dziatania.

6. Whasna publiczno$¢ — podmioty podejmujg dziatania edukacyjne, by wychowac sobie odbiorce. Nie ma mowy o konkurenciji czy
podbieraniu sobie publicznoci, ale ktadziony jest akcent na odrebnos¢.

Wzajemne spojrzenie i relacje instytucji kultury

GWIAZDOZBIOR KONKURENCJI

Relacja konkurencji wystepuje marginalnie wsrod wroctawskich podmiotdw. Zauwazalne jest to takze
w narracjach dyrektoréw. Instytucje nie ogladaja sie na siebie. Nie kanibalizujemy sie - méwi wprost jeden
z dyrektordw.

Mozna wskaza¢ zaledwie 2 pary instytucji, ktére uznaty sie za konkurencje. Zdecydowana wigkszos¢ nie
wskazata nikogo w tej kategorii.

BWA BWA Wroctaw — Galerie
Sztuki Wspotczesnej
DDT CKA Centrum Kultury Agora
CKWZ CKwz Centrum Kultury
Wroctaw-Zachod
YT = CKz Centrum Kultury Zamek

GE Galeria Entropia
VKA GM Galeria Miejska
OPT G Instytut im.  Jerzego
s Grotowskiego

KMiL Klub Muzyki i Literatury
KPK Klub Pod Kolumnami

R CKA MBP Miejska Biblioteka
Sugias BWA Publiczna we Wroctawiu
i DKP MA Muzeum Architektury
KL MMW Muzeum Miejskie
OPP Wroctawia
MWW Muzeum  Wspotczesne
Wroctaw
GE NFM Narodowe Forum Muzyki
A SKW im. Witolda
CE Lutostawskiego

OKP Ognisko Kultury
Plastycznej im. E.

P Gepperta
W . ODA Os$rodek Dziatan
Artystycznych Firlej
oDT Osrodek Dziatan

Tworczych Swiatowid
OPP Osrodek  Pamie¢ i
Przysztos¢

OPT Osrodek Postaw
Tworczych
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NAJWAZNIEJSZE CECHY: SKW Strefa Kultury Wroctaw

5 instytucji wskazato konkurencje: KMIL, Klub Pod Kolumnami, Strefa Kultury, Teatr Muzyczny Capitol, TMC Teatr Muzyczny Capitol

i . WKC Wroctawscy Kameralici
OKP i OPT;
najwiecej instytucji za swojq konkurencje uznat dyrektor KMiL oraz KPK; WOL SVMW& " b
SKW uznato za konkurencje ODA Firlej i Teatr Muzyczny Capitol (instytucje muzyczne), ale bez Lnreo;fuvrvys ' o
Wzajemnoscl, S o , _ WKA  Wroctawski Klub Anima
jedyna ,wzajemna” konkurencja to Osrodek Kultury Plastycznej i Osrodek Postaw Tworczych oraz KMIL i WKEF Wroctawski Klub Formaty
KPK; WTL Wroctawski Teatr Lalek
Miejska Biblioteka Publiczna, Muzeum Miejskie, Muzeum Wspétczesne, Muzeum Architektury, Wroctawski — wrtw Wroclawski Teatr
Teatr Wspdtczesny, NFM i Kameralisci, nie zostaty przez nikogo wskazane jako konkurencja, ani same Wspolczesny im. E.W

nikogo nie wskazaty.

GALAKTYKA BRATERSTWA I SIOSTRZENSTWA

Duzo czesciej instytucje postrzegane sq jako braterskie/siostrzane. Najczesciej takg relacje wskazujg centra
i domy kultury. Jako siostrzang czy braterskg instytucje niemal 41% dyrektoréw postrzega Strefe Kultury jednak
ta nikogo nie wskazata w tej kategorii. Inaczej z kolei Centrum Kultury Wroctaw-Zachdd - jest wskazane przez
41% podmiotéw jako braterskie i samo takze wskazuje podmioty.

WyraZznie — inaczej niz w przypadku konkurencji — mozna wskaza¢ wyodrebniajace sie podgrupy/konstelacije:

*  konstelacja doméw/centrow kultury (CKA, CKZ, WKA, KPK, WKF, ODT, CKWZ2)
*  konstelacja instytucji wystawienniczych i zwigzanych ze sztukami wizualnymi (GE, GM, BWA,
OPT, OPP, MA, MMW, MWW)

BWA BWA Wroctaw — Galerie
Sztuki Wspotczesnej

CKA Centrum Kultury Agora

CKWzZ Centrum Kultury
Wroctaw-Zachod

CKz Centrum Kultury Zamek

GE Galeria Entropia
WDL GM Galeria Miejska
G Instytut im.  Jerzego
Grotowskiego
KMiL Klub Muzyki i Literatury
KPK Klub Pod Kolumnami
MBP Miejska Biblioteka
MBP Publiczna we Wroctawiu
MA Muzeum Architektury
MMW Muzeum Miejskie
Wroctawia
Mww Muzeum  Wspbtczesne
Wroctaw
NFM Narodowe Forum Muzyki
im. Witolda
ODA Lutostawskiego
OKP Ognisko Kultury
Plastycznej im. Gepperta
ODA Osrodek Dziatan
Artystycznych Firlej
oDT Osrodek Dziatan

Tworczych Swiatowid
OPP Osrodek ~ Pamig¢ i
Przysztos¢

OPT Osrodek Postaw
Tworczych
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NAJWAZNIEJSZE CECHY:
schemat pokazuje tylko wzajemne relacje
braterstwo/siostrzeristwo dwustronne (TM Capitol - Teatr Lalek; Instytut Grotowskiego - Teatr
Lalek; TM Capitol - Teatr Wspotczesny; NFM - Kameralisci; Dom Literatury - Miejska Biblioteka
Publiczna);
CKWZ wiele instytucji uznaje za siostrzane/braterskie, taczy wiec konstelacje domoéw/centrow
kultury z innymi konstelacjami
KameraliSci uwazajq za siostrzane/braterskie kilka instytucji z roznych konstelacji
SKW, ODA Firlej i OKP nikogo nie wskazaty jako instytucje braterska/siostrzang

SKW
T™MC
WKC

WDL

WKA
WKF
WTL
WTW

Strefa Kultury Wroctaw
Teatr Muzyczny Capitol
Wroctawscy Kameralisci
CMW

Wroctawski Dom
Literatury

Wroctawski Klub Anima
Wroctawski Klub Formaty
Wroctawski Teatr Lalek
Wroctawski Teatr
Wspdtczesny im. E.W

GWIAZDOZBIOR WSPOLPRACY

Jesli wiec instytucje nie postrzegajq sie jako konkurencje ale takze nie jako braterskie podmioty, gdzie istnieje
blisko$¢ znaczeniowa, trzeba analizowa¢ relacje bez wyraznego sentymentu (to znaczy, ze nie jest ona
nacechowana ani negatywnie, ani pozytywnie). Wyrézniono dwie cechy wspdipracy — wzajemno$¢ i stabilno$é.

Na diagramie przedstawione sq instytucje, ktére wzajemnie wskazaty, ze wspdtpracowaty ze sobg w roku 2019.
W tym przypadku mamy raczej do czynienia z kilkoma przenikajacymi sie uktadami niz konstelacjami.

. P Mozna zauwazy¢ raczej
Wzajemna WSpO’fpraca promienisty uktad - niemal

KL - Cxwz kazda  instytucja  deklaruje
oo BWA e /m WKF wspotprace z SKW. Warto
om'\ i g / WKC jednak podkreslic, ze w duzej
Y 4 g GE \ mierze  wynikat moze to
/ ps ‘OP\P L ‘ : > | z wdrozenia dziatan sieciujgcych
m‘ MA - ,-/ .. e, N\ \ / Py oz réwnolegle do momentu badania.
/ \‘.x_“‘\ / Y A e -._\? N/ // ,./ Z wywiadow z dyrektorami
\N\ /7 /-’ Y i W :/'_. wynika, ze cze$¢ podmiotow
A B N |\ wczedniej nie mialo z SKW
' ’WW ey ""; GM 77 o = OKF | ontaktow, a obecne zaproszenie
l e S il / o . . .
/,// NG //" 4 / / \ “KPK do wspbipracy jest pierwszym
[V t \\ / Nalc ) krokiem. Jednocze$nie pokazuje
/ /s / { \ to skuteczno$¢ tego procesu.
NFM / N/ / ‘ \
>~wo — N/ '.,»ODT Druga instytucja, ktéra gromadzi
| M~ /“ —— CKA/ wokét pozostate jest MMW
! o Q | (obejmujacy wieksze instytucje
Y ~ takie jak MBP, WDL, NFM i MA,
wTwW /,vm. ODA OPP)
L /"' Jako osobny jawi si¢ natomiast
™G ODA Firlej. A takze grupa domow
i centrow kultury (WKA, WKF,
CKZ, OKP).

Rysunek 1 schemat wspdfpracy wzajemnej instytucji kultury, CAWI dyrektorzy,
opracowanie wtasne

Kiedy do tej wiedzy dotozymy kolejng warstwe, czyli fakt statej, stabilnej wspotpracy, obraz zmienia si¢. Na
diagramie wyraznie wida¢, ze takich uktadéw jest niewiele. Zidentyfikowano 5 takich sytuacji. Znika ukfad
sieciowy, pozostajg raczej bilateralne, jednorazowe wspdlne dziatania. Potwierdzajg to takze dyrektorzy. Nikt
z nich nie sugerowat programowej wspotpracy z ktorym$ z podmiotdw miejskich. Bywa ze podmioty zawierajg
krotkotrwate koalicje, a czeSciej nawet dwustronne relacje w celu realizacji jakis projektow. Wspdtpraca, nawet

jesli jest udana i satysfakcjonujgca dla obu stron, nie musi mie¢ kontynuacji.
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Ciekawe jest, ze z perspektywy dyrektorow mniejszych podmiotéw taki rodzaj wspdtpracy dtugotrwatej bytby
niekiedy pozadany. Jednak z kolei dyrekcje duzych podmiotéw wyraznie nie chcg ,wigzac sie” instytucjonalnymi
relacjami. Dominuje myslenie projektowe. W $wiecie ludzi kultury jest to w petni akceptowane i rozumiane.

GE

NFM

ODA K E=

BWA \
CKWZ WKF

WKC

CKA

- OPP, NFM, CKZ i KPK nie
wskazaly statej wspotpracy

- Wroctawski Dom Literatury
wspdtpracuje w sposob staty
z MBP i Teatrem Capitol

- Galerie wspotpracujq z
Muzeum Architektury

- Klub Muzyki i Literatury
wspdtpracuje w sposob staty
z Centrum Kultury Wroctaw-
Zachod

- Muzeum Miejskie, CK
Wroctaw-Zachod i

Wroctawski Klub Formaty
wskazaty na statg
wspdtprace z Kameralistami,
co moze jednak wynikac z
prowadzenia ksiggowosci
o przez WKC

™C mepP

- Wiele instytucji wskazuje
na statg wspotprace z MBP i
SKW (,bez wzajemnosci”)

Rysunek 2 schemat wspdfpracy wzajemnej instytucji kultury, CAWI dyrektorzy,
opracowanie wtasne

Na zakoriczenie jeszcze dwie dane, ktére dopetniajg obraz. A mianowicie dyrektorzy wspotpracujgc mimo
wszystko nie postrzegajq innych podmiotow jako wzér do nasladowania. W takich kategoriach najcze$cie;
postrzegane sq SKW, MWW i Wroctawski Dom Literatury, ale sgq to pojedyncze wskazania. Od jednego
z dyrektorow styszymy: nikt nikomu do garnuszka nie bedzie zagladat. Obraz ten staje sie wiec zrozumiaty przy
takim podejsciu.

Z drugiej strony takze nie jest tak ze podmioty w ogole sie nie znaja. Do instytucji najczesciej nieznanych nalezg
OKP, Klub Pod Kolumnami oraz kluby Anima i Formaty. Sq to jednak instytucje mniejsze, lokalne, osiedlowe.

KONSTELACJE?

Podsumowujgc stawiane w badaniu pytania o konstelacje, mozna z duzg doza pewno$ci powiedzie¢, ze mamy
we Wroctawiu do czynienia raczej z plejada gwiazd®. Nie ma znaczenia czy instytucja jest duza czy niewielka,
z dlugoletnim stazem czy tez niedawno powstata. Kazdy z dyrektoréw kieruje swoim podmiotem w taki sposob,

5 W taki sposob opisywane sg instytucje kultury w duzym raporcie z badan, gdzie kazdy podmiot ma swdj rozdziat i
charakterystyczne dla siebie dane.
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aby byt on zauwazony, aby sie wyrdzniat, miat wyrazny profil artystyczny. Kazdy z podmiotéw chce btyszczet,
zaistnie¢ jako osobny w $wiadomo$ci swoich odbiorcow.

W takim wypadku trudno méwi¢ o konstelacji. Jedynym, cho¢ podstawowym, punktem odniesienia jest wspoiny
organizator jakim jest miasto Wroctaw. Sam fakt finansowania tak wielu ré6znych podmiotdéw nie przektada sie
jednak na podejmowane wspdiprace, budowanie koalicji, blizszych relacji. Brak wspétpracy jednak nie wynika
z braku znajomosci partneréw, ani nadmiernej konkurencji o widza.

Pewien potencjat sieciujacy mozna jednak wskaza¢ w przypadku 3 podmiotéw.

* | tak SKW przez swoj unikalny charakter a takze wyrazne zadanie by sieciowac inne instytucje (jednak
dotyczy to takze instytucji zajmujacych sie kulturg ale majacych status NGO). Badanie pokazuje, ze
wywigzuje sie z tego zadania i jest Swiadome swojej roli.

*  MMW ze wzgledu na prestiz, tozsamos$¢ historyczna, miejska, ale takze duze zasoby, gromadzi wokét
podmioty zwigzane ze sztukami wizualnymi i wystawiennicze. Cho¢ nie mozna go wskazac jako lidera
tej grupy to jednak cigza ku niemu podobne (cho¢ mniejsze ) podmioty.

*  CKWZ jest z kolei cze$cig podgrupy centréw lokalnych, bytych doméw kultury, jednak przez wielo$¢
swoich kontaktéw moze te grupe komunikowa¢ z innymi podmiotami. Mozna wiec wskazywaé na
potencjat liderski podmiotu.

Jedyng rzeczywisty siecig wsrdd instytucji jest Miejska Biblioteka Publiczna, ale wynika to z jej struktury
organizacyjnej, a nie z deklarowanej sieci kontaktéw. Rozsiane po miescie filie zdecydowanie sg postrzegane
jako cato$c. Biblioteka posiada wiec potencjat sieciujacy, jednak nie jest w tym momencie tak postrzegana przez
pozostate podmioty. Ma ona jednak takze nieco inne funkcje do spetnienia i jest samowystarczalna.

Pole kultury

Wroctaw jest miastem z drugim po Warszawie budzetem miejskim przeznaczonym na kulture. Jest takze
miastem, ktére jako jedyne w Polsce byto w 2016 Europejskg Stolicg Kultury. Te elementy stanowig niejako
rodzaj zobowigzania wiadz miasta, by kultura byta zadbana, wspierana.

Wedtug deklaracji przedstawicieli Urzedu Miasta Wroctaw powaznie traktuje to zobowigzanie, a wyrazem tego
ma by¢ zaréwno dokument programowy Kultura Obecna, $rodki przeznaczane co roku na dziatania artystyczne
i kulturotwércze a takze powazne traktowanie zapisdw ustawy z 2011 roku o ustroju instytucji kultury. Wydziat
Kultury UM swojg role pojmuje jako umoZliwianie i wspieranie rozwoju kultury bez aktywnego wptywania na
dziatania dyrektoréw. Dyrektorzy instytucji — co wynika z naszego badania — sq w wigkszo$ci bardzo zadowoleni
z takiego prowadzenia polityki kulturalnej i nie oczekujg znaczacych zmian co do jej istoty.

Jednocze$nie to we Wroctawiu takze od kilku lat ma miejsce unikatowy w skali kraju proces oddolny, deliberacji
i namystu nad kondycjg i kierunkami rozwoju tego sektora w miescie. Proces ten znalazt wyraz w powstaniu
GRUPA KULTURA WROCLAW. Grupa stata sie areng wymiany opinii poczatkowo gtéwnie dla oséb/artystow
reprezentujacych pozarzadowe podmioty we Wroctawiu zajmujace sie kultura. Wynikato to z potrzeby
wypracowania/pokazania stanowiska tych podmiotéw. Deklaracje magistratu o tym, ze kultura jest obszarem
priorytetowym przetozyly sie na oSmielenie Srodowisk tworczych by zabieraC gtos, prezentowac swoje
stanowisko. Do inicjatywy zostaty zaproszone wszystkie osoby/podmioty, ktére istniejqg w tzw. polu kultury.
A zatem takze miejskie instytucje kultury. Decyzje o aktywnosSci kazdy z dyrektorow podejmowat osobiscie,
zdarzato sie takze ze niekiedy pracownicy instytuciji wigczali sie w rézne dyskusie.
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Proces ten byt dynamiczny, niekiedy gwattowny i ujawnit zasadniczg roznice instytucjonalng. A mianowicie fakt, iz
inna jest pozycja podmiotéw, ktdre funkcjonujg w ramach ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalno$ci
kulturalnej (funkcjonujg w oparciu o statg dotacje) a inna twércdw, ktorzy doraznie pozyskujg srodki miejskie na
dziatania kulturotworcze. Nie dziwi, ze przedstawiciele instytucji kultury, jako niejednorodne $rodowisko mieli
zroznicowane opinie na temat tych prac/dyskusji. Oto zaledwie dwa fragmenty:

Grupa kultura - to jest wazne zeby jej
stuchac ale tam jest duzo raptusow bez
doswiadczenia. Kierujg sie interesem
partykularnym. A tu potrzebni sq

interesy — ale musza by¢ w tym AU : :
obszarze.[IDI dyrektor] specjalisci a n[’IeD 7vdv;rr;tkutg1r/]ctwo spotkan.

Inicjatywa oddolna jest cenna i ta proba
potaczenia tych interesow jest ok. One
nie muszg nakfadac sie na nasze

Efektem staran Srodowisk kultury w grudniu 2020 roku byt Kongres Kultury, na ktérym zostata powotana
Wroctawska Rada Kultury. Wybrano 15 0séb reprezentujacych strone spoteczng, instytucje kultury a takze
prezydenta miasta. To niewatpliwy efekt pracy Grupy Kultura Wroctaw.

Nigdy w Polsce nie byto przeprowadzonego tak duzego dziatania wspolnego. Ten proces
jest bardzo trudny, skomplikowany. Natomiast mam wraZenie, ze dzieki temu powstaty

nowe reprezentacje. Licze na to, ze bedq powstawaty kolejne. Licze na to, ze Wroctaw
stanie sie wzorem. [FGl liderzy kultury]

Ponizszy schemat to préba mapowania instytucji, ktére w polu kultury Wroctawia sg istotne. Wytoniona Rada
Kultury bedzie doradza¢ wtodarzom miejskim w zakresie zadan i nowych zjawisk i warto bra¢ pod uwage takze te
podmioty wymienione ponizej. Podzielono ja na 4 kategorie: instytucje kluczowe dla funkcjonowania kultury
(potencjalni partnerzy, sponsorzy), znaczace osoby w polu kultury (nie tyle jako nazwiska ale grupy zawodowo-
artystyczne), instytucje pozarzadowe, ktore funkcjonujg aktywnie i wspottworzg wroctawska kulture a takze
grupy nieformalne/kolektywy/zrzeszenia (nowe zjawiska na mapie kultury).
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NGOSY, ORGANIZACJE OBYWATELSKIE B OE I ECC e

Stowarzyszenie Ostoja; Fundusze Norweskie; Kreatywna | INNE

Europa; Erasmus; Partnerstwa lokalne; Fundacja Katarynka; Grupy z mikrograntow; Grupa Kultura Wroctaw;grupy przy
Cafe Rownik; Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow; Arttrans uczelniach: chdry uczelniane, grupy teatralne, takze przy
Parent; Fundacja Dom Pokoju; Fundacja Benfe Kahan; Panato szkotach Srednich; Towarzystwo Lisztowskie i inne ;
Cafe; Wroclove Ukraina; ul.Ruska 6; TIFF; Towarzystwo Stowarzyszenla Krespywakow; Qentrum Reanimaciji Kultury;
Mitosnikéw Wroctawia; Wroctawskie Towarzystwo Mito$nikéw Kluby seniora, koScioty/parafie; duszpasterstwa; Klub
Historii; Fundacja im. Tymoteusza Karpowicza; Obserwatorium Krotkofalowcow; Powstaricy Warszawscy ; srodowisko
Spoteczne; Stowarzyszenie Pisarzy Polskich; Swiatowy gtuchoniemych; Mleczamia; Towarzystwo Llsgtowskle; Qalerla
Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej; Zwigzek Sybirakow; iCORN; na Czystej; Stowarzyszenie Lowowa i Kresow Potudniowo-
Avant Art; Fundacja Olgi Tokarczuk; Fundacja Przyladek Wschodnich; Towarzystwo Haftu; Towarzystwo Grodno-Wilno;
Nadzieji; Stowarzyszenie Edukaciji Krytycznej; Teatr Polski w Fandom; Von Szpargat
Podziemiu; galerie prywatne; muzea prywatne; Towarzystwo
Przyjaciét Butgarii; utad formalny; Stowarzyszenie Mitosnikow
Ziemi Kackiej

INSTYTUCJE 0SOBY

banki; telewizja; radio; MOPS; poczta; wiezienia; kluby
sportowe; Netia; Politechnika; Instytut Kultury; Instytut Muzyki i : .
Tanica; NCK; Akademia Sztuk Teatralnych; Zieler Miejska; aktorzy; artysci plastycy; wyktadowcy; rezyserzy filmowi i
Akademia Muzyczna; wszytskie typy szkot; Skiba; Urzad teatralni; muzycy; pisarze; architekci; artysci pozostali
Miasta; Uniwersytet Wroctawski; Wroctawskie Centrum (performerzy, street art); liderzy internetowi; przewodnicy
Rozwoju Spotecznego; Sanepid; Akademia Sztuk Pigknych; miejscy; dziennikarze; kuratorzy; producenci
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne; Kuratorium Oswiaty;
wspdlnoty mieszkaniowe; Fortum

Rysunek 3 Podmioty z pola kultury we Wroctawiu, opracowanie wfasne na podstawie warsztatu z dyrektorami

Sieciowanie instytucji kultury

Osobnym procesem, ktory zostat uruchomiony z inicjatywy Urzedu Miasta stato sie sieciowanie miejskich
instytucji kultury. Odbywa sie ono w ramach projektu z pozyskanych srodkéw zewnetrznych od roku 2020. Jego
pierwszym etapem jest niniejsze badanie diagnostyczne. Jednocze$nie rownolegle rozpoczely sie spotkania
sieciujgce dla dyrektordw wszystkich instytucji kultury we Wroctawiu. Takich spotkan do tej pory odbyto sie 4.

Proces ten byt dla wigkszo$ci dyrektoréw zaskoczeniem. Szczegdlnie, Zze pewien mechanizm sieciujacy zostat
uaktywniony w ramach prac sektora, ktore doprowadzity do Kongresu Kultury. Poczatkowo wiec dyrektorzy nie
byli pewni, czy jest to cze$¢ tego wiekszego procesu czy zupetnie inna jakos¢.

Dyrektorzy pytani o podmiot, ktéry moderuje ten proces, poprawnie wskazujg Strefe Kultury Wroctaw ale
rozumiejac takze, ze jest to dziatanie uzgodnione z wtadzami miejskimi. Przy tym aktorem, ktéry ujawnit sig
(nieco nieoczekiwanie dla dyrektorow instytucji kultury) jest Departament Spraw Spotecznych (jednostka
zwierzchnia nad Wydziatem Kultury, ktéry bezpo$rednio nadzoruje instytucje).

Aktywno$¢ miasta w ostatnich latach wobec instytucji kultury byta niewielka. Jak wspomniano przedstawiciele
urzedu hotdowali przekonaniu, ze nie powinni nadmiernie ingerowa¢ w dziatania podmiotéw. Dyrektorzy znali to
podejscie i doceniali je.
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Lubie niezaleznosc, ktora istnieje,
nie jest ona w 100%, ale kazdy
dyrektor ma prawo rzqdzic
instytucjg i wyznaczac jej cele.
Oczywiscie jesli Miasto miatoby
cele i je wyznaczyto to WK ma

prawo powodowac Zeby instytucje,
podazaty tym sladem. Nie
narzucanie - tylko stwarzanie
mozliwosci zeby razem realizowac
pewne polityki migjskie. [IDI
dyrektor]

Wszedzie cziowiek styka sie z tg
relacjg wiadza — teatr. Jak
przyjechatem do Wroctawia, to
zobaczytem na jakim poziomie tu
sie rozmawia z tworcg. Po
sytuacjach kiedy stawia sie
warunki co do repertuaru czy
widzow, narzuca sie cos$, tutaj ta
rozmowa byfa jak na zachodzie.
Absolutne zrozumienie wolno$ci
tworcy. [IDI dyrektor]

Nie moge nic powiedziec o relacjach,
bo od 2,5 roku nie mam kontaktu z
WK i jestem przyktadem instytucji
ktéra nie musi mie¢ kontaktu by sie
rozwifac. Chciatbym zeby WK
realizowat swoje zadania — sprawne
dziatanie by nie utrudniac dziafania
naszej instytucji. Autonomia
dyrektordw instytucji kultury jest
potrzebna tak jak autonomia wtadz
uczelni wyzszych - po to by
realizowac swoje wizje. [IDI dyrektor]

Projekt sieciowania instytucji kultury wzbudzit u dyrektoréw mieszane uczucia. Mozna wskaza¢ kilka powoddw:

1. Sieciowaniu towarzyszy rodzaj obawy o utrate tozsamosci i indywidualnosci podmiotéw. Jak pokazato
badanie, obawa ta uderza w podstawowg przestanke istnienia instytucji, aby sie odroznic.

Na naszych spotkania padaty takie gtosy ze sieciowanie moze zabrac czeS¢ tozsamosci tych
instytucji, ze jednak kazda instytucjia ma swojq specyfike. Robienie wspdlnych projektéw
moze sprawi¢ Ze nie ma na to czasu, ze trzeba wygospodarowac dodatkowe $rodki, czas,

ludzi i w tym moZze sie zatracic tozsamos¢ kazdej instytucji. [IDI dyrektor]

2. Brak jasno wskazanego celu sieciowania. Kojarzy sie ono z wysitkiem, po$wieconym czasem ale nie
ustalono potencjalnych efektow tego procesu.

Klarowne okreSlenie celu co mielibysmy osiggnac poprzez sieciowanie bytoby wskazane.
Brakuje pomystu na to jakby sie to miato odbyc, zeby aktywnie angazowac wszystkich,
a nie tylko zZe sie przychodzi i stucha i na tym ta rola sie konczy. Jesli ktos wychodzi z takg

inicjatywq to mozna oczekiwac, ze jest jakis pomyst na to.[IDI dyrektor]

3. Brak rozumienia, czy to proces, ktéry ma by¢ w kontrze do catego oddolnego ruchu Kongresu Kultury
czy tez ma go wspiera¢/uzupetniac, oraz niejasno$¢ co do lidera.

Bardzo wazny w tym procesie jest lider, kto jest liderem takiego projektu? Powinna by¢ to
osoba/instytucja, ktéra odcina sie od swoich osobistych potrzeb i ambicji i potrafi popatrze¢
na cato$¢, nie konfliktowac. (...) Nie do konca rozumiem czy RK bedzie miec jakie$
przetozenie. Czy wigkszy sens by miato popracowanie nad WK. Inne sq motywacje tych
instytucji, ktore dostajg znikome wsparcie. Wtedy moze istniec przekonanie ze skoro Rada

Miejska nie moze dac Srodkow, to powotajmy inng rade. [IDI dyrektor]

Pomimo obaw, niejasnych przeczu¢ dyrektorzy instytucji widzg przestrzen do wspotpracy. Najczesciej jednak
widzg korzy$¢ we wzajemnym informowaniu o swoich ofertach. Stad powracajg idee wspolnego kalendarza lub
platformy, gdzie miasto bedzie informowato o ofercie.

Networking organizowany przez Strefe kultury, je$li nie bedzie on nachalny to bedzie
mie¢ to pozytywny wptyw, oddolna inicjatywa dla ludzi ktorzy sq w instytucjach.

Bedziemy tworzy¢ siec z tymi instytucjami, by informowac sie nawzajem i promowac
wzajemnie wydarzenia. [IDI dyrektor]

27



Drugi wazny aspekt to ustalenie zasobow, by méc je ewentualnie wymieniac. Jest to jednak oczekiwanie raczej
po stronie instytucji o charakterze lokalnym, centéw kultury. Nieco bardziej konserwatywne sg podmioty duze,
ktére dysponujg bardzo drogim sprzetem. Jest to by¢ moze obszar do pogtebianej otwartej dyskusji miedzy
dyrektorami.

Warto siegnaé¢ takze do opinii pracownikéw instytuciji kultury, bowiem kilku dyrektoréw wspomniato wyraznie, ze
istotna jest wspofpraca ale nie tyle na poziomie samych dyrektorow, ale takze zespotow zadaniowych.
Pracownicy najczesciej dostrzegajg potrzebe wspolnych przedsiewzie¢ w zakresie edukacji kulturalnej, wymiany
dos$wiadczen i stworzenia wspdlnego kalendarza wydarzen.

Potrzeba wspotpracy wg pracownikow

Wspdlne przedsigwzigcia w zakresie edukacii kulturalnej 50%
Wymiana do$wiadczen 47%
Wspolny kalendarz wydarzen 40%
Wspblne przedsigwzigcia artystyczne 40%
Wymiana kontaktow 32%

WspoIne ubieganie sie 0 $rodki - ————————— 2%,
Wspdlne wystepowanie do wiadz —~n—-— — —m 199%
Inne wspdlne przedsiewziecia  m— 7%,
Wymiana kadr mmm 4%
Inne obszary ® 1%

Wykres 4 Zrédto CAWI pracownicy instytucji kultury, n=323

Okazuije sie wiec, ze to edukacja jest polem do wspdtdziatania — niekoniecznie obszar artystyczny, ktéry stanowi
0 odrebnosci kazdego z podmiotdéw. Faktem jest, Ze edukacja w kulturze obecnie odgrywa coraz wigksza role,
a jej rozwoj (form pracy szczegolnie atrakcyjnych dla réznych grup odbiorcéw) powinien cechowaé nowoczesne
instytucje kultury.

Warto takze dodaé, ze mimo obaw podczas spotkan udato sie poruszyé pierwszy problem wspdlnie jako
reprezentacja. Sytuacja pandemiczna sktonita podmioty, ktére miaty oferte edukacyjna, do wypracowania
wspolnego stanowiska wzgledem zasad sanitarnych. Ku zaskoczeniu kilku dyrektorow okazato sie, ze sg
problemy, w ktérych moga sie wspdinie zwraca¢ do miasta czy jego agend.

A zatem proces sieciowania rozpoczat si¢ niefortunnie, bo natozyt si¢ na inny wazny proces formowania
reprezentacji podmiotow z pola kultury wobec wiodarzy miasta. Z tego powodu jego intencje byty dla odbiorcow
mato czytelne. Oczywiste jest dla wigkszosci dyrektoréw, ze wiodaca role powinna mie¢ tu SKW. Jednak warto
mie¢ na uwadze glos moéwigcy o celu sieciowania. Jest to wazne szczegolnie w relacjach miasto-instytucja
kultury, gdzie w gre mogq potencjalnie wchodzi¢ obawy i napigcia zwigzane z brakiem autonomii. Obecnie nie
wszystkie obawy wybrzmiaty w otwartej dyskusji. Aby proces mégt mie¢ szanse powodzenia, rozwianie ich jest
kluczowe. Oto kilka kwestii, ktore nalezy ustali¢ aby proces sieciowania miat szanse doprowadzi¢ do
pozytywnych efektow:
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ewentualne oczekiwania ze strony

1 * Trzeba jasno wskazac cel, lidera i
Miasta

2 * Warto wystucha¢ obaw/niejasnosci po
stronie dyrektoréw

*Trzeba rozmawiaC w jezyku korzysci, jakie moga wyniknaé z
tej wspotpracy. Najwazniejsze by ustali¢ je w dialogu a nie

3 zadekretowal, inaczej moze skofczy¢ sie tak jak to
pesymistyczniec wskazata jedna z osob: chcg mie¢
sieciowanie, to bedzie to sieciowanie.

Istnieje ryzyko, ze sieciowanie bedzie procesem sztucznym, narzuconym, odgérnym. Nie wszyscy sg do niego
przekonani. Potrzeba maksymalnej otwarto$ci ze strony lidera procesu na gtosy wszystkich ale takze nie moze
by¢ to proces zbyt wyczerpujacy. Szczegblnie obawiajg sie instytucje mate, ktére nie majg duzej liczby personatu,
by nieustannie uczestniczy¢ w spotkaniach.

Mimo obaw istnieje potencjat wsrdd kilku podmiotow, by wokét siebie tworzy¢ mniejsze podgrupy/konstelacje,
gdzie uda sie wskazac¢ wspdlne potrzeby/zadania. Warto pomysle¢ o sieci z kilkoma podgrupami tematycznymi, a
zarazem o wigczeniu w ten proces pracownikéw (nie tylko dyrektoréw). Dobrym zakoriczeniem niech bedzie cytat
0 udanej wspotpracy:

Pod kierownictwem Instytut Muzyki i Tanca sq takie spotkania, nieformalne rozmowy,
wymiana do$wiadczen. Efektem byto postanowienie, by stuzby marketingowe spotkaty

sie razem, rozmawiaty o swoich problemach. Potem stwierdzono, ze IMIT i ich impuls,
inspiracja, to jest ,dar niebios” [IDI dyrektor]
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Biorac pod uwage gtéwne procesy zachodzace w polu kultury Wroctawia a takze sytuacje i nastawienie
miejskich instytucji kultury warto zastanowié¢ si¢ nad wprowadzeniem pewnych rozwiazan.

Dla SIECIOWANIA

1. Proces sieciowania powinien by¢ catkowicie dobrowolny i oparty na dialogu oraz wykorzystaniu
obecnych mozliwosci/potencjatu raczej niz na tworzeniu szczegoinych okazji do sieciowania. Okazjg
do sieciowania moze by¢ np.:

a. Tworzenie wspdlnego kalendarza

b. Spotkania na temat wspdInych problemdw np. prowadzenia edukacii

c. Spotkania na tematy ,techniczne”

d. Spotkania zwigzane ze wspolnym pozyskiwaniem srodkow lub wspoing promocja.

2. Moderacja procesu sieciowania moze zajmowac si¢ SKW jako instytucja bedaca ,hubem”,
jednak konieczny jest aktywny udziat Miasta jako koordynatora. Konieczne jest wiaczenie w proces
Wydziatu Kultury.

3. Nalezy rozwia¢ mozliwe obawy przed procesem sieciowania, w tym:

o

wystuchaé obaw/niejasno$ci po stronie dyrektoréw;

o

jasno wskazac cel, lidera i ewentualne oczekiwania ze strony Miasta;
c. rozmawia¢ w jezyku korzysci, jakie mogg wynikna¢ z tej wspdtpracy;
d. korzysci te ustali¢ w dialogu, a nie zadekretowac.

4. Wyjsciem naprzeciw obawom instytucji a zarazem prébg wykorzystania ich niewatpliwych potencjatow,
moze by¢ stworzenie dorocznego projektu sieciowego (np. na ksztatt Nocy Muzedw lub gry
miejskiej). Gdzie wszyscy sq wiaczeni ale wedtug swoich mozliwosci, projekt miatby takze wymiar
miejski, pozwolit instytucjom wyjS¢ poza swoje budynki, co wpisuje sie we wspdtczesne trendy
aktywnosci miejskiej.

DLA MIASTA

5. Rekomendowana jest kontynuacja obecnej polityki ,wspierajacej” Wydziatu Kultury (bez
aktywnej ingerencji w dziatania i programy instytucji). Owocuje to wzajemnym szacunkiem i wzgledng
otwartoscig w relacjach.

6. Warto natomiast uporzadkowa¢ kwestie sprawozdan merytorycznych instytucji kultury - tak, aby
byly one poréwnywalne i uzyteczne dla zarzadzania politykg kultury.

7. Realizacja (np. przez SKW) cyklu szkolen dla instytucji zgodnych ze wskazanym
zapotrzebowaniem dla  rdznych  grup  pracownikéw instytucji  kultury  (dyrekcja,
promocja/sprzedaz/marketing, ksiegowos¢, pracownicy merytoryczni) potaczonych z czasem
i przestrzenia do dzielenia si¢ doswiadczeniami w réznych grupach pracownikéw. Szkolenia m.in.
na tematy takie jak:

a. Zarzadzanie instytucja kultury/zespotem

b. Promocja/sprzedaz/marketing w instytucjach kultury
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c. Dziatania kulturalne online
d. Ksiegowo$¢, kadry, ptace
e. Pozyskiwanie Srodkow zewnetrznych.

Realizacja Wroctawskiego Miejskiego Programu Edukacji Kulturalnej. Program taki powinien by¢
wypracowany wraz z przedstawicielami Rady Kultury i mie¢ raczej charakter horyzontalny niz
instytucjonalny (dzieki temu nie powieli podziatu instytucje kultury vs. NGO-sy i ma szanse potaczy¢ lub
wesprzeC szereg dziatan, ktére juz funkcjonujg a stanowig nieoczywiste potgczenia artystyczne,
sektorowe i instytucjonalne. Byly to préba doceniania aktywno$ci oddolnej w polu kultury we Wroctawiu
bez antagonizowania z instytucjami kultury.
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