Formularz poprawkowy projektow
Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2017

1. Informacje o projekcie
a) Numer projektu:
675

b) Nazwa projektu: (wypetnié tylko w wypadku zmiany/doprecyzowania nazwy projektu)

¢) Lokalizacja projektu: (wypetni¢ tylko w wypadku zmiany lokalizacji projektu)
Informacja dla pojedynczej lokalizacji w punkcie 2.

- adres:

- numer geodezyjny dziatki (na podstawie www.geoportal.wroclaw.pl):

2. Ustosunkowanie sie do wynikéw weryfikacji lub opis zmian
(Lider moze potwierdzi¢ to, co otrzymat w wynikach weryfikacji lub zaproponowa¢ zmiany. Do dnia 24 sierpnia 2017 r. zostang one
zweryfikowane przez jednostki merytoryczne Urzedu Miejskiego. O wyniku weryfikacji lider zostanie powiadomiony w formie informacji o

konsultacjach/gtosowaniu nad projektami do WBO2017 opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej.)
Zatacznik 1:
1. Starorzecze ze starodrzewiem przy ul. Swojczyckiej blisko ul. Magellana, do Gospodarskiej,

Swojczyce, AR_20, 2/1 + AR_21, 5/4 (SP w zarzadzie, uzytkowaniu — prawdopodobnie miasta)

Opinia pozytywna, wiec propozycja bez zmian.
Koszt zgodnie z pierwotng propozycja: 8 000 zt.

2. Kowale, tréjkatny skwer, czesciowo zadrzewiony, Dziatka: Kowale, AR_12, 54/2

Do kosztéw rewitalizacji zielenca/skweru (57 800 zt) doliczamy 10-12 tys. na dokumentacje projektowg —
facznie 70 000 zt.

3. Kowale, zadrzewiony teren, dz. AR_11, 57,59, 64

Opinia pozytywna, wiec propozycja bez zmian.
Koszt zgodnie z pierwotng propozycja: 39 250 zi.

4. Ratyn, $rédpolne zadrzewienie, dz. AR_12, 25/1 25/2
Rezygnujemy z tej lokalizacji.

5. Petczyniska 114, zagajnik, Lipa Piotrowska, AR_8, 26/4, 26/3


http://www.geoportal.wroclaw.pl/

,Opinia negatywna, poniewaz dziatki nr 26/3 i 26/4, AM-8, obreb Lipa Piotrowska przeznaczone s3g do
sprzedazy z wyznaczonym terminem przetargu.”

Poniewaz na Lipie Piotrowskiej praktycznie nie ma juz dziatek gminnych zadrzewionych (a na nie-gminnych
drzew jak na lekarstwo), prosimy o ponowng analize stusznos$ci wystawienia tej dziatki na sprzedaz i tej
konkretnej propozycji do WB02017.

Koszt zgodnie z pierwotng propozycjg: 12 200 zt.
Zatacznik 2 (wedle weryfikacji; naprawde dotyczg te punkty zatgcznika nr 4):

1. Krzywoustego przy Biedronce; Kartowice, AR_18, 19/3, czesciowo tez 19/2, 19/5, 19/6 i Kartowice, AR_17,
6

Z tej propozycji pozostawiamy tylko nasadzenia drzew na dziatkach nr 19/2 i 19/6, AM-18, obreb Kartowice.
7 drzew x 1200 zt = 8 400 zt. Proponowany gatunek: dab czerwony (poniewaz deby gatunkéw rodzimych nie
radzg sobie dobrze przy tej drodze).

2. Stysia/Owsiana; Potudnie, AR_43, 40/3

Projekt uzupetniamy o utwardzenie Sciezki (20 tys. zt), kosze na odpadki (2 x 1000 zt = 2 tys. zf) i lampy
parkowe (2 x 6 000 zt = 12 tys. z), tgcznie: 35 000 zt + 34 000 zt = 69 tys. zi.
Rezygnujemy z hustawki.

3. Grabskiego, Potudnie, AR_14, 27/2, Potudnie, AR_14, 31/2 (fragment)

Doliczamy koszt dokumentacji projektowej (6 tys. zt) i zwiekszamy koszt zaproponowanych elementéw (z 22
600 zt do 30 000 zt), tacznie: 36 000 zt.

4. Naroznik Zielinskiego/Szczes$liwa, Dziatki: Potudnie, AR_22, 5, Potudnie, 7/12, AM-22, obreb Potudnie

W projekcie uwzgledniono koszty zdjecia nawierzchni pod drzewa na dziatce nr 7/12, AM-22, obreb
Potudnie (koszt 2 tys. zt za drzewo, zamiast 1 tys. zt dla drzewa sadzonego w trawniku). Natomiast
zwiekszamy te koszty o kolejne 1000 zt za drzewo (fgcznie 3 tys. zt za drzewo sadzone w miejscu, gdzie
obecnie jest utwardzona nawierzchnia). Dodajemy tez koszt ewentualnego projektu — 3 tys. zt.

Niskie krzewy i klomby z kwiatami nie powinny stanowi¢ problemu nawet na tuku drogi.

taczny koszt: 10 300 zt + 2 000 zt + 3 000 zt = 15 300 zt

5. ul. Reja pod Miejskg Bibliotekg Publiczng, Filia nr 29, Dziatka: Plac Grunwaldzki, AR_28, 85

,Opinia negatywna. W celu zrealizowania przedmiotowych nasadzen nalezy najpierw przebudowac ul. Reja
tak, aby drzewa nie znajdowaty sie w jezdni.”

Wedle naszej wiedzy, drzewa mogga by¢ sadzone w jezdni, jesli obowigzuje strefa zamieszkania. Obecnie na
Reja jest strefa ruchu uspokojonego (30 km/h), ale z uwagi na duzg szeroko$¢ drogi mato kto tego
ograniczenia przestrzega. Zawezenie jezdni poprzez nasadzenia i przesuniecie miejsc parkingowych (wraz z
przeksztatceniem odcinka od Sktodowskiej-Curie do Grunwaldzkiej w strefe zamieszkania) wymusi
wolniejszg jazde, co w takim miejscu jak to — przy szkole i Bibliotece Publicznej — stanowitoby wielki plus.
Zalezy nam na stworzeniu przyjaznej przestrzeni dla ludzi pod Bibliotekg. Weryfikacja negatywna kolejny raz
rzedu pokazuje jedynie, ze Wroctaw nie jest gotowy na nowe (innowacyjne) rozwigzania, mimo ze prébuje
taki by¢. Prosimy o pozytywne rozpatrzenie tej lokalizacji.
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Zwiekszamy takze koszty tej propozycji o projekt (7 tys. zt) i dodatkowe $rodki na przebudowanie czesci
jezdni na miejsca pod drzewa — o 2 tys. zt do kazdego drzewa, czyli 10 tys. zt dla 5 drzew.

tacznie: 24 500 zt + 7 000 zt + 2 000 zt = 33 500 zt

6. Placyk u zbiegu Szczytnickiej, tadnej i Reja, Dziatka: Plac Grunwaldzki, AR_28, 85

Dodajemy do tej lokalizacji koszt dokumentacji projektowej — 5 tys. zt. tacznie: 7 800 zt + 5 000 zt = 12 800 zt

7. Zieleniec przy ul. Mragowskiej, od Itawskiej do Augustowskiej, Dziatka: Maslice, AR_23, 1/1 + Maslice,
AR_21, 54/1 + Maslice, AR_21, 107/93

W tej propozycji rezygnujemy z zagospodarowania dziatek nr 54/1 oraz 107/93, AM-21, obreb Maslice oraz
dodajemy koszt dokumentacji projektowej (10 tys. zt) i koszy na odpadki (2 x 1500 zt = 3 000 zt). tgcznie: 50
600 zt + 10 000 zt + 3 000 zt = 63 600 zt

8. ul. Nowy Swiat, Dziatka: Stare Miasto, AR_25, 67/1

Opinia pozytywna, wiec propozycja bez zmian.
Koszt zgodnie z pierwotng propozycja: 37 000 zt.

Zatacznik 3

1. ul. Krzywoustego — okolice CK FAMA, Dziatki: 64/1, 64/2, 65/5, 65/4, 65/8, 63/4 AR-14 Psie Pole
Rezygnujemy z zagospodarowania dziatek nr 64/2, 65/2, 65/4, AM-14, obreb Psie Pole. Dodajemy koszt
wykonania projektu zagospodarowania terenu: 11 tys. zt.

tacznie: 47 600 zt + 11 000 zt = 58 600 zt.

2. ul. Ktokoczycka/Piwnika Ponurego, Dziatki: 11, AR-15 Psie Pole, 2 AR-5 Psie Pole

Opinia pozytywna, wiec propozycja bez zmian.
Koszt zgodnie z pierwotng propozycjg: 52 600 zi.

3. plac Pereca, Dziatki: 13/2, 12/2 AR-13 Grabiszyn

Dodajemy koszt wykonania projektu: 10 tys. zt. tacznie: 49 600 zt + 10 000 zt = 59 600 zt.

4. ul. Zmigrodzka przy Broniewskiego, Dziatki: 30, 32, 31, 33, AR-13 Rézanka

Rezygnujemy z tej lokalizacji.

Zatacznik 4 (wedle weryfikacji; naprawde dotyczg te punkty zatacznika nr 5):

1. Barlickiego, przy skrzyzowaniu z ulicg J.H. Pestalozziego, Dziatka: Plac Grunwaldzki, AR_14, 68

Do kosztéw dodajemy po 1000 zt na drzewo (na ekrany przeciwkorzeniowe, etc) oraz dokumentacji
projektowej (5 tys. zt). tgcznie: 5 000 zt + 2 000 zt + 5 000 zt = 12 000 zt.

2. Ul. Marcinkowskiego/Mikulicza-Radeckiego, Dziatka: Plac Grunwaldzki, AR_30, 32 + Plac Grunwaldzki,
AR 30, 18

Do kosztow doliczamy koszty sporzgdzenia dokumentacji projektowe;j (5 tys. zt) i po 300 zt na drzewo (faczny



koszt jednego drzewa: 1200 zt). W tej lokalizacji nie trzeba regulowaé sprawy parkowania, gdyz sg
zamontowane stupki — parkowanie nie ma miejsca.
Koszty tgcznie: 20 100 zt + 5 000 + (300 zt x 9) = 27 800 zt.

3. Ul. Ofawska pod Galerig Dominikariskg, Dziatka: Stare Miasto, AR_34 1/18

Poddajemy pod rozwage te lokalizacje — jesli przebudowa cieptociggu nastgpitaby w tym roku, w przypadku
otrzymania wystarczajgce] liczby gtoséw przez niniejszy projekt, drzewa mogtyby by¢ posadzone w roku
przysztym.

Modyfikujemy nieco zakres projektu: aby drzewa mogty by¢ posadzone, nalezy przebudowa¢ czesé chodnika
(na chodnik rampowy) i Sciggna¢ czesé nawierzchni, by méc posadzi¢ drzewa. Doliczamy do kosztu jednego
drzewa 1100 zt —facznie 2000 zt za drzewo (w cenie zdjecie nawierzchni istniejgcej).

Nowy kosztorys:

19 630 zt + (9 x 1 100 zt) + 10 000 zt (chodnik rampowy pod drzewami) + 5 000 zt ( dokumentacja
projektowa) = 44 530 zt

4. Ul. Purkyniego pod Muzeum Narodowym, Dziatka: Stare Miasto, AR_28, 19/4
Rezygnujemy z tej lokalizacji.

5. Ul. Swidnicka przy Podwali, pod Cafe Boréwka, Dziatka: Stare Miasto, AR_33, 16
Rezygnujemy z tej lokalizacji.

6. Ul. Stronska/Rutkiewicz, Dziatka: Gaj, AR_15, 82/3

Doliczamy koszt 3-letniej pielegnacji dla drzew (tgcznie za drzewa 3900 zt), podnosimy koszt tawek (razem z
zabrukowaniem 3 tys zt za szt.) oraz dodajemy koszt dokumentacji projektowej ( 3 tys. zt).
tacznie: 3900 zt + (3 000 zt x 2 szt.) + 3 000 zt = 12 900 zt

7. Ul. Szewska/Wita Stwosza

,Opinia negatywna. Nasadzenia drzew na wskazanym terenie mogg by¢ zrealizowane pod warunkiem
przebudowy nawierzchni (pod projektowanym platanem klonolistnym) oraz zastosowanie ekrandéw
korzeniowych.”

Dodajemy koszt przebudowy nawierzchni i ekranéw przeciwkorzennych (facznie za platana 3 tys. zi).
Wskazujemy réwniez, ze lokalizacja ta obejmowata tez dwa inne drzewa po obu stronach rzezby konia, na
trawnikach (bez koniecznosci rozbierania nawierzchni i zastosowania ekrandw przeciwkorzeniowych.
Gatunek do wyboru na etapie realizacji, z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich.

tacznie: 3 000 zt + (2 szt. x 1 000 zt) + 3 000 zt (dokumentacja projektowa) = 8 000 zt

Zatacznik 5 (wedle weryfikacji; naprawde dotyczg te punkty zatacznika nr 2):
1. Ul. Zywoptotowa/Ostrowska/Osobowicka, Dziatka Osobowice, AR_19, 2/4

,Opinia negatywna. Aktualnie teren wskazany we wniosku jest ogrodzony (dziatka Bp). Nawierzchnia
betonowa. Teren wymaga najpierw kompleksowego uporzgdkowania (usuniecie nawierzchni betonowej). W
sprawie os$wietlenia, nie uwzgledniono kosztow przytgcza.”

Wskazany teren jest tylko cze$ciowo ogrodzony i postulujemy usuniecie ogrodzenia. Przewidujemy réwniez
naprawe nawierzchni, ale mozemy zamiast tego uwzglednic¢ usuniecie nawierzchni betonowej. Ten teren ma
naprawde duzy zielony potencjat.
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Podwajamy koszty przewidziane na te lokalizacje (by mozna byto usungé nawierzchnie betonows, sporzadzic
kompleksowy projekt, etc) z 48 400 zt na 97 000 zt.

2. Kozandw - ul. Kolista, Dziatki: Kozanéw, AR_7, 17/4, cze$ciowo: Kozandw, AR_7, 16/3
,Opinia negatywna, poniewaz teren wskazany we wniosku jest udostepniony pod nasadzenia zastepcze.”

Aby nasadzenia zastepcze byty efektywne (i efektowne), powinny by¢ dokonywane na terenie, ktéry posiada
kompleksowy projekt zagospodarowania. Sugerujemy, by zaopiniowac¢ wskazany teren pozytywnie na
zasadzie takiej, ze w ramach WBO bytby wykonany projekt, w tym szaty roslinnej oraz posadowienie tawek i
ewentualnych innych elementéw infrastruktury. Natomiast nasadzenia drzew i krzewdw bytyby realizowane
jako nasadzenia zastepcze.

Nowy kosztorys:
— dokumentacja projektowa: 50 tys. zt — teren pow. ok. 0,56 ha
—  fawki: 22,5 tys. zt (9 szt.)

— ewentualne inne koszty infrastrukturalne: 20 tys. zt
tacznie: 92 500 zt

3. Rog Moscickiego/Chinska, Brochéw, AR_27, 4, fragment wiekszej dziatki nalezagcej do Gminy (w zarzadzie,
uzytkowaniu)

Do kosztéw doliczamy koszt dokumentacji projektowej (10 tys. zt), 2 tys. zt do hustawek i fawki i 1,5 tys. zt
do drzew (1 szt. po 1300 zt).
tacznie: 38 300 zt + 10 000 zt + 2 000 zt + 1 500 zt = 51 800 zt

4. Ul. Swieradowska przy kraricéwce tramwajowej, Dziatki: Gaj, AR_8, 46 i 47, 49/9, czesciowo: Gaj, AR_8,
(gminne) oraz Gaj, AR_8, 49/7 (SP w zarzadzie, uzytkowaniu)

Zmieniamy lokalizacje na dziatke Gaj, AR_8, 49/30 (teren sklasyfikowany jako B, ale trudno by powstata na
nim jakakolwiek zabudowa — bytaby za blisko istniejgcego bloku, w zarzadzie Wroctawskich Mieszkan).
Proponujemy na tym terenie nasadzenia drzew, krzewdéw, posadowienie tawek i innej infrastruktury
spotecznej. Do dotychczasowych kosztéw 53 600 zt doliczamy koszt dokumentacji projektowej (7 tys. zt).
tacznie: 60 000 zt.

5. Naroznik u zbiegu ul. tadnej i Mitej, Dziatka: Plac Grunwaldzki, AR_28, 49

,Opinia negatywna, poniewaz wskazana lokalizacja to teren przedszkola. Jest to teren wygrodzony i nie jest
ogdélnodostepny.”

Zdajemy sobie sprawe, ze jest to teren przedszkola, ogrodzony i niedostepny. Dlatego w

uzasadnieniu napisalismy:

»Na proponowanym terenie catkiem niedawno wycieto topole i zrobito sie zwyczajnie "tyso". Dodatkowo,
jest to teren obecnie niejako "stracony", nieuzytkowany, zaniedbany. Lepiej przystuzy sie okolicznym
mieszkaricom, jesli stworzy sie na nim atrakcyjng zielong przestrzen. Nie ma tu konfliktéw wtasnosciowych -
dziatka jest miejska. Znajduje sie tuz obok bunkra. Park kieszonkowy tu utworzony miatby ok. 400 m2. By to
byto mozliwe, nalezatoby przesung¢ nieznacznie ogrodzenie terenu przedszkola.” a takze: ,Teren u zbiegu
tadnej i Mitej jest pod zarzadem przedszkola, jednak w tym najdalszym zakatku podwodrka dzieci sie nie
bawig, dlatego postulujemy upublicznienie tego miejsca. (...) Niech bedzie to miejsce relaksu w miescie.”



Czy istniejg obiektywne przestanki, by nie przesungé ogrodzenia przedszkola i nie stworzy¢ tu enklawy
zieleni dla wszystkich mieszkarnicéw? Jest to miejsce idealne na park kieszonkowy, obecnie straszgce swoim
wygladem: puste, z wysuszong trawg i krzywym chodnikiem dookofa.

Do pierwotnego kosztu doliczamy koszt dokumentacji projektowej (10 tys. zt) i podwyzszamy koszty
roslinnosci i infrastruktury (o 10 tys. zt). tacznie: 25 880 zt + 10 000 zt + 10 000 zt = 45 880 zt

Dodatkowe lokalizacje bez mapek:

1. Wzdtuz ciggu pieszo-rowerowego, biegngcego wzdtuz toréw kolejowych, pomiedzy boczng Buforowa a
Konduktorska - pojedynczy szpaler 38 drzew

Rezygnujemy z tej lokalizacji.

2. Nasadzenia drzew wzdtuz ulicy Kowalskiej (15 sz. Deby) i Torunskiej (15 szt. jarzgb, bo juz tam jest na
innym odcinku)

Z nasadzen przy Kowalskiej rezygnujemy, dla ul. Torunskiej doliczamy koszt dokumentacji projektowej (6 tys.
zt). tacznie: 14 000 zt (drzewa) + 6 000 (dokumentacja) = 20 000 zt.

3. Zieleniec przy ul. Mragowskiej, od Augustowskiej do Ostrodzkiej - nasadzenie 18 szt. drzew (uzupetnienie)
Rezygnujemy z tej lokalizacji.

4. Nasadzenia wzdtuz ul. Maslickiej po stronie stawu ( dziatka gminna Maslice, AR_13, 46/2 i SP Maslice,
AR_13, 45/2)

Doliczamy koszt dokumentacji projektowej (50 tys. zt). tgcznie: 14 400 zt + 50 000 zt = 64 400 zt

3. Uwagi

taczny koszt powyzszych lokalizacji to 991 060 zt.



