Formularz poprawkowy projektow
Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2016

1. Informacje o projekcie
a) Numer projektu: 345

b) Nazwa projektu: (wypeié tylko w wypadku zmiany/doprecyzowania nazwy projektu)

c) Lokalizacja projektu: (wypetni¢ tylko w wypadku zmiany lokalizacji projektu)

adres:

numer geodezyjny dziatki (na podstawie www.geoportal.wroclaw.pl):

2. Ustosunkowanie si¢ do wynikéw weryfikacji lub opis zmian
(Lider moze potwierdzi¢ to co otrzymat w wynikach weryfikacji lub zaproponowaé zmiany. Do kornca sierpnia 2016 r. zostang one zweryfikowane
przez jednostki merytoryczne Urzedu Miejskiego. O wyniku weryfikaciji lider zostanie powiadomiony w formie informacji o konsultacjach/gtosowaniu

nad projektami do WBO2016 opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej.)

Z przykro$cig stwierdzam, ze w przypadku projektu nr 345 najprawdopodobniej nastgpita pomytka w jego ocenie lub ocena ma charakter
"przypadkowy". Jak wynika z uzasadnienia oceny projekt ten nie spetnia zasady ogdlnodostepnosci i zostat zweryfikowany negatywnie.

Nie bardzo rozumiem, czy chodzi o to:

1) ze system monitoringu we wnetrzu migdzyblokowym (wyznaczonym przez cztery ulice) i na boisku szkoty bedzie omijat niektérych
uzytkownikéw a innych chronit,

2) dostep do obrazu kamer bedzie miata tylko Policja i Straz Miejska czy Dyrekcja Szkoty a nie wszyscy mieszkarncy Osiedla czy Wroctawia?

Zapewniam, ze spokoj i bezpieczenistwo, ktory system monitoringu ma znaczaco poprawi¢ - sg ogéinodostepne dla wszystkich, ktérzy znajdg sie w
zasiegu monitoringu.

Zaznaczam przy tym, ze zaréwno boisko szkolne jak i wnetrze migdzyblokowe sg dostepne 24 godz. na dobg. Wprawdzie boisko szkolne jest
ogrodzone ale to ogrodzenie nie jest zamykane i z boiska do p6znych godzin wieczornych korzystaja dzieci i mtodziez szkolna. Niestety z tego
boiska ,korzystaja” takze (czesto rownolegle) imprezowicze przy czym te imprezy przeciagajq si¢ do péznych godzin nocnych.

Z tego co wiem, furtka ogrodzenia byta okresowo zamykana ale koriczyto si¢ to wytamaniem zamkéw furtki czy nawet bramy wjazdowej albo
wchodzeniem na teren boiska przez ogrodzenie. Fakt zamknigcia ogrodzenia dodatkowo wywotywat odruchy agresji, co konczyto sie¢ prébami
dewastacji czy dewastacjg samego ogrodzenia, niektérych elementéw matej architektury, urzadzen sportowych a nawet budynku szkoty (drzwi,
okna).

Zwracam tez uwage, ze ten sam Projekt zostat pozytywnie zakwalifikowany do Budzetu Obywatelskiego na rok 2015, wiec rodzi si¢ pytanie od
czego czy od kogo zalezy kwalifikacja Projektéw. Na pewno takie podejscie nie buduje zaufania Obywateli do wtadz miasta a to jest chyba jednym
z celéw catej idei Budzetu Obywatelskiego.

Ponadto Projekt 345 (z budzetem 150 000 zf) zostat zaliczony przez Panstwo do grupy projektéw ogéinomiejskich i podobno rujnuje przewidziany
dla tej grupy budzet, podczas gdy faktycznie jestto projekt rejonowy ito z grupy matych Projektéw czyli do 250 000 zt.

Ten argument o nadmiernych kosztach tego projektu, rujnujgcego caty Budzet Obywatelski czy precyzyjniej cze$¢ przeznaczong na Projekty
ogolnomiejskie jest delikatnie rzecz ujmujac dziwny w sytuaciji, kiedy zgtoszonych jest kilkaset projektow, wielokrotnie przewyzszajacych
zaplanowana kwote Budzetu Obywatelskiego na 2016 r. (podobnie byto z poprzednimi budzetami).

Biorgc powyzsze pod uwage i majac przekonanie, ze negatywna weryfikacja Projektu nr 345 jest wynikiem pomyiki prosze o jej pilne
sprostowanie.

3. Uwagi

Prosze o mozliwie pilng decyzje w sprawie projektu, gdyz przekazanie — nawet pozytywnej informacji — w lipcu czy sierpniu (wakacje i okres
urlopowy) obniza mozliwo$ci mobilizowania zwolennikéw Projektu. Znacznie korzystniejsze jest pozyskanie takiej informacji w maju czy w czerwcu
zwiaszcza - w tym konkretnym przypadku — przez zakoriczeniem roku szkolnego (rzecz jasna nie w ostatnim tygodniu przed zakonczeniem).



