Jaki bedzie park przy Kminkowej?
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Pytanie: Napisz co sadzisz o dwoch koncepcjach planowanego parku
przy ul. Kminkowej? Jak oceniasz zaproponowane rozwigzania w jednej i
drugiej?

Zalacznik nr 3 - Notatka z konsultacji z mtodymi

Zatacznik nr 1- Notatka ze spotkania konsultacyjnego

Spotkanie odbyto sie 20.06.2024 r. o godz. 17.30 w Centrum Aktywnosci
Lokalnej Lipa Piotrowska, ul. Tymiankowa 3. W spotkaniu wzieto udziat 15
mieszkancow. Wsrod mieszkancow byli reprezentanci Rady Osiedla Lipa

Piotrowska oraz Rady Miejskiej Wroctawia.
W spotkaniu wzieli udziat:

@ Przedstawiciele Zarzadu Zieleni Miejskiej
@® Projektanci z Isba grupa projektowa & a+f
@® Spotkanie moderowat Adrian Bukowski, a notowat Jan Porebski

(Fundacja na Rzecz Studiéw Europejskich).

Podczas konsultacji omawiano zagospodarowanie tego terenu,
znajdujacego sie pomiedzy ul. Kminkowa, petla autobusowa, ul. Fryzjerska i
ul. Kurkumowa we Wroctawiu. Dyskutowano nad dwiema koncepcjami

przedstawionymi przez Zarzad Zieleni Miejskiej.
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Zestawienie opinii ogolnych zgtoszonych podczas spotkania

L.p. | Opinia
Czy w koncepcjach przewidziane sg sciezki rowerowe? Miodzi
1 rowerzysci bez sciezek rowerowych beda niszczyc¢ zielen.
Gorki sg bardzo atrakcyjne dla mtodych rowerzystéw. Czy mozna jeszcze
2 bardziej pofatdowac teren?
3 |Jakie bedzie zrodto wody w zbiornikach?
Czy sprawdzono na jakiej gtebokosci znajduja sie wody, ktdre beda
% |zasila¢ zbiorniki?
5 Zbiorniki wodne beda przyciggaty komary.
Zbiornik wodny bedzie stanowit niebezpieczenstwo. Czy mozna go
6 zniwelowad/rozprowadzi¢ wode na terenie parku?
7 |Oczko wodne powinno byc state w obu koncepcjach.
Czy mozna by urzadzi¢ lodowisko na zbiornikach wodnych w okresie
8 Zimowym?
Postulat urzadzenia oswietlenia przede wszystkim wzdtuz sciezek
g |tranzytowych np. miedzy mieszkaniami a przystankiem oraz zeby
mozna byto dtuzej przebywac w parku np. jesienia.
Sciezki powinny by¢ z materiatéw, ktore nie pylg i byty wygodne do
10 spacerowania.
11 |Czy inwestycja bedzie etapowana?
12 |Jakie s dwie najwigksze réznice miedzy koncepcja Ai B.
13 |Czym jest mineralna nawierzchnia?
14 |Szkoda braku placu zabaw.
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Urzadzenia rekreacyjne powinny by¢ wsrod zieleni.

15
16 |Postulat urzadzenia strefy gastronomicznej na otwartej polanie.
17 |Postulat urzadzenia pobocza wzdtuz Kminkowej.
18 |Dobrze, zeby miejsca do siedzenia byty nie tylko betonowe.
Najlepiej, aby miejsca do siedzenia znajdowaty sie w migjscach
19 zacienionych.
>0 |W obydwu koncepcjach powinna by¢ strefa ciszy.
o1 |Nie umieszczamy koszy obok tawek.
> |Postulat o ograniczenie mozliwosci wstepu zwierzat.
>3 |Czy mozna by zadaszy¢ podest?
>4 |Kto bedzie dbat o park?
o5 |Postulat umieszczenia tablicy informacyjnej w parku.
Przy sciezkach rowerowych musi stana¢ znak z informacja o kierunku
26

jazdy.

Zestawienie opinii dotyczacych koncepcji A zgtoszonych

podczas spotkania

L.p. | Opinia
1 |Wysychajacy zbiornik bedzie zarastat, wydzielat uciazliwy zapach.
2 [Wariancie A jest mato Sciezek do spacerowania.
3 |Lepsza bedzie mniejsza mniejsza gorka jako obiekt pod rekreacje
4 |Zaleta wariantu A jest naturalny amfiteatr w centrum parku.
5 |Wada wariantu jest osuszanie sie stawu, lepiej bedzie gdy grunt
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naturalnie bedzie sie osuszat w ciggu 24 godzin od opadow.

6 |Bardziej hatasliwe elementy wariantu A powinny byc¢ blizej centrum.
. Podesty w wariancie A powinny by¢ z materiatdw ktdre nie bedg sie
szybko niszczyc.
Rolkarska czesc jest za szeroka.
Wariant B jest lepszy do spacerowania niz wariant A.
Trasa rolkarska powinna byc¢ tak zrobiona aby zachecac do jazdy po niej
10 rolkarzy i osoby na hulajhnogach a zniechecac rowerzystow.
1 |Wizualnie wariancie A jest mniej zieleni niz wariancie B.
12 |Projekt A wydaje sie mniej urozmaicony niz projekt B.
13 |Wariancie A powinno by¢ wieksze zréznicowanie poziomu terenu.
14 |Sciezka przebiegajaca przez srodek parku wydaje sie mato trwata.
15 |W wariancie A sciezki powinny byc¢ z warstwy mineralnej.
16 |Sciezka na $rodku parku nie jest potrzebna.
17 |Wada jest brak strefy ciszy.
Wada wariantu A jest to, ze sciezka rolkarska krzyzuje sie ze sciezka dla
8 pieszych
19 |Propozycja aby wariancie A pojawity sie drzewa iglaste.
20 |Propozycja aby wariancie A pojawity sie rosliny zimorodne.
21 [Propozycja aby zimmng gorka byta torem saneczkowym
- Propozycja aby jedna strona gorki byta tagodniejsza i z tatwoscia

mMaogtby na nig wejs¢ senior.

Zestawienie opinii dotyczacych koncepcji B zgtoszonych

podczas spotkania

L.p. | Opinia
1 |Bardziej podoba mi sie koncepcja B
2 |Baskiet powinny tworzyc¢ rézne gatunki drzew.
. Minusem koncepcji jest to, ze zbiornik w tej wersji jest wypetniony stale,
a nie okresowo.
4 |Czy koncepcja przewiduje miejsca parkingowe?




—G5Y

Sciezka rowerowa powinna by¢ szersza

5

6 |W tej koncepciji jest wigcej przestrzeni zadrzewionych, fawek i Sciezek.
Postulat utworzenia wiekszej liczby rowow melioracyjnych zamiast

7 oczka wodnego.

g |Lepszy jest pomyst ze sporym pomostem niz kilkoma ktadkami.

o |Czy bedzie toaleta?
Plusem koncepcji jest pas gestszej zieleni oddzielajacy park od

10 zabudowy mieszkaniowe].

11 |£acienienie brzegow zbiornika zapobiegnie zakwitowi.

12 |Rownomierne oSwietlenie catego parku.

13 |Postulat o urzadzenia pola minigolfowego.

” Pozytywem koncepcji jest to, ze Sciezka rowerowa i ciggi piesze nie
krzyzuja sie.

15 |Koncepcja B jest bardziej rozmaita, ciekawsza.

16 |Zbiornik wypetniony stale jest lepszy niz ten wypetniony okresowo.

17 |Mocna strong koncepcji B jest jedna, lecz solidna gorka.
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Zalacznik nr 2 - Zestawienie e-formularza opinii

Zachowano pisownie oryginalna.

Pytanie: Napisz co sadzisz o dwoch koncepcjach planowanego parku przy

ul. Kminkowej? Jak oceniasz zaproponowane rozwigzania w jednej i

drugiej?

L.p.

Opinia

]

Park powinien zawiera¢ mozliwie jak najwiecej drzew, aby oczyscic
powietrze na naszym osiedlu. Prosty, zwyczajny park z kilkoma
Sciezkami oraz tawkami w zupetnosci wystarczy.

Obe super, ale petle sg lepsze

Obydwa sa tadne i przemyslane. Jakbym miat wybrac wariant A jest
tadniejszy i lepszy bo:

ma wiekszy tor rolkarski (lub taki sie wydaje), w wielu miejscach piasek
ogolnie mito wyglada. Wariant B tez jest fajny ze wzgledu na bardzo
duzg ilos¢ Sciezek pieszych

Projekt 2 jest ciekawszy

2 projekt lepszy

Uwazam ze teren przeznaczony pod park jest zbyt maty zeby robic¢ tam
oczko wodne. Mozna ta powierzchnie lepiej wykorzystac

poczatkowo wydawato sie ze koncepcja nr dwa jest bezwzglednie
lepsza. Po przegladnieciu prezentacji w koncepcji drugiej duzym
plusem jest nieprzec8inanie sie sciezek rolkarskich ze spacerowymi co
nie bedzie stanowic zagrozenia dla pieszych jak i jezdzacych. natomiast
sporym minusem sg bardzo niewielkie mimo ze liczne strefy
aktywnosci. wydaje sie ze lepsze podziat w tym aspekcie wystepuje w
koncepcji pierwszej.

podsumowujac:

koncepcja A: na plus: wieksze strefy rekreacyjne, relaksu, zabaw,
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sitownia, Swietna strefa z goérka rekreacyjna
Nna Minus: mniej sciezek spacerowych, przecinajace sie trasy rolkowe z

sciezka do drewnianej sciezki, drozsze w utrzymaniu ktadki nad

zbiornikiem

koncepcja B: na plus: jasno wydzielone strefy w parku, spora ilos¢
Sciezek, sciezki do jezdzenia i spacerowania oddzielone od siebie,
dobrze zagospodarowany zbiornik wodny

na minus: rozsypane i niewielkie strefy do zabawy

koncepcja 1 duzo przestrzeni 6/10, koncepcja 2 fajne rozmieszczenie
stref 7/10.

Nie podoba mi sie to, ze wiekszg czes¢ parku zajmuje zbiornik wodny i
gorka w dwdch koncepcjach. Martwi mnie, ze ilos¢ drzew na obu
projektach bedzie niewystarczajaca, a sam park wiekszg czesc swojego
terenu bedzie stanowit teren rekreacyjny, a tu po prostu potrzeba
zalesionego terenu ze Sciezkami. Proste rozwigzania sg czasami
najlepsze.

Jestem za druga koncepcja, wydaje sie przyjemniejsza niz park do
chodzenia w koto

Propozycja B moze byc¢ dobrym rozwigzaniem, wydaje sie, ze bedzie
wiecej zieleni i miejsca na aktywnosc. Wersja A jednak moze zapewnic
wiecej cienia przez wzniesienie |.

Pierwsza koncepcja podoba mi sie zdecydowanie bardziej. Atrakcje
Parku s3g roztozone bardziej przemyslanie. Drugiej koncepcjia jest
gorsza z tego wzgledu ze wszystkie atrakcje sg za bardzo rozrzucone
Jest ok

Super

Wybieram opcje nr 2

tadnie, widze ze wtozono zostato duzo pracy.

Gtosuje za koncepcja B.
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Obydwie koncepcje sg ciekawe, jednakze bardziej przemawia do mnie
opcja druga.

Natomiast widze w obydwu duzy brak w postaci wybiegu dla pieskow -
mysle ze to jest istotne w przypadku tego osiedla gdzie pieskow jest
bardzo duzo.

Zwiekszyto by to rowniez komfort mieszkancow i dato mozliwosc
.psiarzom” na swobodng integracje psiakow.

W takim zamykanym wybiegu tez przydatyby sie jakies przyrzady do
agility, zeby co bardziej ambitni wiasciciele psiakdw mogli z nimi
trenowac.

Dodatkowo chciatbym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze na osiedlu jest duzo
placoéw zabaw dla dzieci, natomiast dla pieskdw ani jednego, a czestym
.problemem?”, ktory zgtaszajg ludzie na osiedlu jest puszczanie psow
bez smyczy - dzieki takiemu wybiegowi problem ten powinien sie
diametralnie zmniejszyc.

Mysle, ze obie koncepcje sg ciekawe. Poniewaz jest tu duzo rodzin z
dzie¢mi, druga koncepcja wydaje sie byc¢ atrakcyjna dla mtodych ludzi,
to znaczy, ze jestem za koncepcja 2.

Ona s3g dobre ale powinny uwzglednia¢ kwestie medyczne czyli wybor
roslin powinien wykluczac rosliny silnie alergizujace

Wariant A jest bardziej naturalny, wszystko jest skupione, a w wariancie
B odlegtosci miedzy konkretnymi strefami wydajg sie by¢ wieksze. Na
Naszym osiedlu potrzebny jest park, gdzie znajduje sie wiele drzew
dajacych cien. Na chwile obecna nie posiadamy miejsca, do ktérego
mozna sie udac w celach rekreacyjnych czy wypoczynkowych i
schronic¢ przed stoncem w upalne dni. Ponadto na osiedlu jest wiele
0sOb posiadajacych pupila (gtéownie psa). Dobrym pomystem bytoby
wydzielenie miejsca w postaci ogrodzonego "psiego parku", gdzie
mozna bytoby psa bezpiecznie spusci¢ ze smyczy, zwtaszcza, ze

miejsca, w ktére mozna sie udac z pupilem sg stopniowo
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zabudowywane.

Bardziej przemawia do mnie koncepcja A. Na Lipie Piotrowskiej mozna
zaobserwowac obecnie sporo 0s6b jezdzacych na rolkach, na koncepcji
A jest przewidziany duzo wiekszy tor rolkarski (na koncepcji B jest
wedtug mnie niewystarczjacy). Warto rozwazy¢ miejscowe
rozszerzenie toru rolkarskiego w formie np placyku, na ktérym bedzie
mozna przystanac, uczyc dzieci i dorostych pierwszych krokéw na
rolkach czy ¢wiczyc slalomy lub rozne tricki rolkowe.

Sam ukfad rowniez wydaje sie atrakcyjniejszy w koncepcji A, ktadki
drewniane na zbiorniku na pewno beda stanowi¢ duza atrakcje.
Istotnym elementem wartym rozwazenia jest jeszcze toaleta, ktéra

przy tak bogatym programie funkcjonalnym parku bedzie wrecz

konieczna.

Kazda z zaproponowanych opcji jest dobra, ale wybratabym ta druga
jest bardziej réznorodna.

Zdecydowanie bardziej podoba mi sie wariant B. Moje uwagi do tej
koncepcji to 1. brak miejsc postojowych dla samochodow. Nalezy
zatozyC ze niektdre osoby przyjada samochodem. Szerokosc¢ ul.
Kminkowej uniemozliwia parkowanie wzdtuz niej. Boczne uliczki sg
ulicami prywatnymi i nie sadze aby parkowanie na nich spotkato sie z
aprobata witascicieli. 2. Mam watpliwosci co do zbiornika wodnego. Czy
nie bedzie to wylegarnia komarow ktore i bez niego sg bardzo
dokuczliwe w tej okolicy. Utrzymanie zbiornika w witasciwym stanie
technicznym moze byc¢ utrudnione poniewaz na tym terenie wystepuje
bardzo wysoki poziom wod gruntowych. W tym roku woda zalewata
okoliczne faki i Kurkumowa przez 4 miesigce! Efekt - odor gnijacych
roslin utrzymywat sie b. dtugo. taczenie elementéw drewnianych i
wody bedzie skutkowato koniecznoscia ciggtej renowacji i napraw. No i
na koniec - czy istnienie zbiornika nie obnizy poziomu bezpieczenstwa

korzystajacych z parku dzieci?
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Bardzo fajne propozycje, pierwsza koncepcja bardziej przypadta nam
do gustu

Zdecydowanie propozycja lesna arena

Super

Bedzie wszystko to co jest potrzebne w jednym miejscu

2 wersja parku bardziej przypada mi do gustu. Projekt parku wydaje sie
fajnie podzielony

Cieszymy sig, ze na park przeznaczono tak duzy obszar. Obydwie
koncepcje s3 ok, jednak wydaje sig, ze ludzie raczej spedzajg czas w
swoich "grupach", wiec druga koncepcja B (zywioly) moze okazac sie
korzystniejsza. Jest w niej wiecej kryjowek i zakamarkow, oraz wieksza
roznorodnosc, a takze wiecej przestrzeni z drzewami, gdzie mozna
ukry¢ sie w upalne dni.

Obie koncepcje sg swietne pod warunkiem sprawnej realizacji

Park, w towarzystwie osiedla niemalze pozbawionego duzych i starych
drzew, petnego betonu, jest absolutnie niezbedny. W kazdej ilosci i

jakosci. Wizja parku cieszy mnie zatem bardzo.

Jezeli chodzi o koncepcje - odnosze wrazenie, ze wariant 1 jest
korzystniejszy przy niewielkiej przestrzeni, jaka dysponujemy. Wydaje
mi sie, ze rozcztonkowanie sekcji sugerowane w wariancie 2 sprawi, ze

kazda czesc parku bedzie mikro-parkiem, klaustrofobicznym tworem.

Wariant 1 sprawia wrazenie bardziej przestrzennego, a przebywajac na
codzien w niewielkich mieszkaniach, wiasnie to poczucie przestrzeni

wydaje mi sie najwazniejsze.

Rowniez tor rolkarski opasajacy caty park wydaje sie lepszym
rozwigzaniem, niz mikro petla w wariancie 2. Kto chciatby jezdzi¢ po

takim matym okregu? Przeciez to skrajna nuda.

10
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O ile jestem fanem zbiornikow wodnych, o tyle mam watpliwosci, czy
na tak matej przestrzeni stawy beda miaty sens rekreacyjny -
szczegolnie jezeli uwzglednic tam kiadki.

Koncepcja A bardziej mi sie podoba, bo park wydaje sie byc¢ bardziej
"harmonijny", nie jest sztucznie podzielony na rézne czesci, ale one
ptynnie sie uzupetniaja i nie przeszkadzajg sobie nawzajem. W
koncepcji B wydaje sie to byc takie bardziej "poszarpane" i obawiam
sie, ze wyjdzie z tego efekt, ze za duzo w zbyt skomplikowany sposéb
probowato sie umiesci¢ na za matej przestrzeni. W koncepcji A czuc
spojnosc parku i wyobrazam sobie, ze mozna do niego wejsc i poczuc
sie jak na tonie natury, odseparowanym od miasta. Nawet zbiornik
wodny jest w koncepcji A uzytkowy (przez drewniang ktadke), a w
koncepcji B wydaje sig, ze tak zajmuje przestrzen.

Podobaja mi sie obie koncepcje ale ze wzgledu na wiekszg ilos¢ sciezek
spacerowych wybieram druga.

To wazne,zeby koncepcje posiadaty duzo atrakcji, jednak czy nie za
wiele? Park jest strefa odpoczynku a przy takiej mnogosci rozwigzan
moze by¢ dos¢ gtosno. Mimo tego koncepcje podobajg mi sie - bardziej
przychylam sie ku pierwszej wersji,ktora chetnie uzupetnitabym o
dodatkowe alejki i odrobine wiecej drzew

1. Jesli chodzi o wyglad z lotu ptaka bardziej przypadt mi do gustu
Wariant B (Koniczynka). Wieksza mozliwosc¢ wyboru sciezek
spacerowych — lewo, prawo, zakret, sciezka 1, 2,3 lub 4.

Zas w Wariancie A idzie sie praktycznie w jedna strone (wokot) z
ewentualng mozliwoscia przejscia przez srodek kota.

2. Jesli chodzi o zbiornik, bardzo spodobat mi sie pomyst mozliwosci
przejscia nad woda i przez wode — Wariant A. To takie oryginalne i
przyciggajace. Przewaznie zbiorniki, stawy czy jeziora maja tylko plaze,

podest czy polane trawng, gdzie mozna jedynie biernie obserwowac

1
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wode — Wariant B, a tu mozna byc¢ praktycznie razem z nig i tak blisko
niej — Wariant A.

3. Podobnie jesli chodzi o Las czy Polane. Naturalne Sciezki sg wszedzie,
w kazdym parku — Wariant B. Ale nie wszedzie da sie pospacerowac po
drewnianych drozkach. Takie rozwigzania sg gtdwne stosowane w
rezerwatach przyrody, ktdre nieraz sg daleko. A tu moga byc¢ na
wyciggniecie reki — Wariant A.

Czy wiec nie mozna bytoby w Wariancie B —w przypadku polany i lasu
zastosowac drozek drewnianych? Drewniana sciezka wokdt polany i
Sciezki drewniane w gtebinie lasu?

4. Czy w przypadku Wariantu B, tam gdzie jest srodek ,koniczyny” nie
mozna bytoby zainstalowac fontanny jako centralnej formy parku?
Fontanna nie wyklucza stawu. Moze byc¢ i to i to. Czy trzeba wybierac?
5. Brakuje mi w obu wariantach czesci ozdobnej. Jak np. traw
ozdobnych — ostnica czy tawuta japonska ,gold” coraz popularniejsza w
wielu parkach czy skwerach parkowych Polski. Albo chocby rabat
kwietnych. Czy cos ozdobnego jest w ogdle uwzglednione w obu
Wariantach?

6. W przypadku drzew mam kilka uwag:

A - Obojetnie czy to Wariant A czy B wzieto pod uwage tylko drzewa
lisciaste, ktdre nie dadzg uroku w czasie zimy + dodatkowego tlen.

Czy nie mozna wiec wyposrodkowac? Drzewa lisciaste + fadne okazy
iglaste lub lisciaste a zimozielone jak rododendron czy bambus? (itp.)

B - Czy A czy B dlaczego nie mozna posadzi¢ drzew ozdobnych? Np.
Popularna i dosc¢ powszechna w naszym kraju Wierzba Japonska,
Judaszowiec, Sumak Gold czy Klon Palmowy? (itp.)

C - Czy zawsze musza by¢ uwzgledniane tylko gatunki rodzime —
najpospolitsze i najtansze? A przeciez wiele z tych gatunkoéw ,rzekomo”
rodzimych przybyto do nas niegdys i tak z zagranicy. Tylko my

uczynilismy je swoimi.

12
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Tak wiec, skoro te rodzime i tak pochodza z zagranicy, nie mozna wiec
posadzi¢ innej roslinnosci, rownie ciekawej i przyciagajacej oko, ktora
juz za kilka lat, tak ,spospolistnieje”, iz tez zaczniemy traktowac je jak
rodzime? Wszedzie, w kazdym parku czy terenie rekreacyjnym to
samo. To juz sie staje nudne.

Bardzo ciekawe propozycje - choc¢ druga w ksztatcie koniczynki
ciekawsza

Bardziej podoba mi sie wariant A

Wariant A miatby sens z tym mostkiem o ile oczko wodne bytoby duze.
Przy tej powierzchni parku sprawdzi sie lepiej wariant B, plus odpadnie
koszt konserwacji. Betonowe nabrzeza zbiornika warto bytoby zastgpic
kamienng opaska brzegowa i obsadzi¢ rodzimymi gatunkami roslin,

ktore chronig zbocza przed erozjg i otwieraja teren dla ludzi.

Place zabaw z tymi gumopodobnymi nawierzchniami bardzo sie
nagrzewaja (prosze sprawdzi¢ badania, ktére wykonywano w tym
temacie). Na zdjeciach nie przedstawiono zadnego zacienienia, czyli
dzieci maja bawic sie w petnym stoncu i na nagrzanych do granic
metalowych zjezdzalniach (w tych upatach parza skére i nie da sie z
nich korzystac).

Fajnie jakby nasadzenia obejmowaty rosliny odporne na susze, patrzac
na drzewa przy ulicach naszego osiedla jest im ciezko przetrwac taki
suchy rok jaki mamy we Wroctawiu. W czesci zalewanej, czyli w
miejscu oczka tez fajnie bytoby zadbac o rosliny, ktére beda regulowac
poziom wody.

Super pomystem bytaby chociaz jedna teznia solankowa w formie
altany z taweczkami, ktora bytaby idealnym miejscem na odpoczynek
w trakcie upatow.

Warto zadbac o owady - w mniejszych miejscowosciach swietnie

sprawdzaja sie lawendowe pola, gesto nasadzone ronda, klomby.
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Wyglada to pieknie, a przy okazji mozna postawic¢ budke dla pszczot
murarek, co miatoby rowniez charakter edukacyjny dla dzieci.
Nawigzaniem do osiedlowych ulic fajnie bytoby miec albo mini
ogrodek z ziotami albo jakas inng forme edukacyjna jak np. w parku w
Widawie.

Czy znajdzie sie wyznaczone miejsce do grillowania? Ozdobne stojaki
na rowery albo chociaz stacja WRM?

Podobaja mi sie te rozwigzania

Obie propozycje sa naprawde fajne i ciezko wybrac jedna, ale jesli juz to
opcjanr2;)

Koncepcja Zywiotdow/Petli Nieskonczonosci wydaje sie by¢ bardziej
atrakcyjna, albowiem park zdaje sie mie¢ wtedy wydzielone strefy, w
ktorych moga gromadzic sie mieszkancy w celu odbywania

konkretnych aktywnosci.

Koncepcja pierwsza choc¢ bardzo dobrze probuje wpasowac koncepcje
gorek, tak srodkowa polana moze byc¢ problematycznym miejscem,
zarowno podczas opaddw deszczu jak i bardzo nastonecznionych dni,
stanowigc forme przystowiowej patelni. Jest to tez, na swoj sposdb,
troche "zmarnowana" przestrzen, stuzaca raczej jako migjsce

przejsciowe.

W koncepcji LeSnej Areny chybionym pomystem rowniez wydaja mi sie
ktadki na zalewie. Choc jest to rozwigzanie wysoce nowoczesne,
atrakcyjne i z rozmachem, zwitaszcza z plazg miejska, nalezy pomyslec
co sie dzieje z wieloma kfadkami tego typu z biegiem czasu - ich
utrzymanie i konserwacja jest kosztowna, ponadto nalezy miec¢ na
uwadze, ze ten park bedzie tuz przy petli autobusowej - zasmiecenie
oczka wodnego jak i rowniez ryzyko regularnego wpadania osob do

wody moim zdaniem dyskwalifikujg ten piekny pomyst - nie wydaje mi
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sie, ze jako spoteczenstwo jesteSmy na niego gotowi.

Projekty ponadto zaktadaja ptaskie i rekreacyjne tawki, ale tu nalezy
rowniez pomyslec, czy nie beda one przyciggac uwagi osob
bezdomnych oraz naduzywajacych alkoholu - uwazam, ze powinno sie
wycelowac w tawki, ktore ksztattem badz ergonomia uniemozliwityby

spanie na nich.

Poza kontenerem, uwazam, ze przydataby sie forma drobnego
pawilonu/altany/sceny letniej, ktéra mogtaby sprzyjaé¢ koordynowaniu
wydarzen i imprez rekreacyjnych - w potagczeniu z preznie rozwijajagcym
sie Centrum Aktywnosci Lokalnej, organizowanie koncertow badz
przedstawien z pewnoscig bedzie miato miejsce czesciej niz zwykle.
Wariant drugi jest duzo lepszy. Jednak zamiast wydawania pieniedzy
na sitownie ktorych i tak nigdy nikt nie uzywa lepiej zrobi¢ nawet mate
boisko do koszykdwki/siatkdwki

Plany wygladajg imponujaco. Pytanie czy to nie za mata przestrzen na
tyle atrakgji.

Obie propozycje sg podobne. Dobrze, ze uwzgledniono zbiornik wodny,
gorke saneczkowa. Szkoda, ze konsultacje nie powstaty na podstawie
zebrania opinii mieszkancow, bo w sumie takie przestrzenie tworzone
sg dla mieszkancow i z mieszkancami. Pokutuje narzucenie koncepcji
oraz zdjec z innych miast (francuskie, angielskie), a jestesmy w Polsce -
wiec koncepcje winny byc¢ urealniane. Jak Park to wazna jest
roslinnosc. Trzeba uwzglednic krajowe rosliny, aby nie powtarzac¢ znane
z Wroctawia trawy i krzewy z Azji i Ameryki. Tereny te porasta
roslinnosc tgkowa, ktdra powinna pozostac¢ wpleciona we
wprowadzony drzewostan. Dobrze, ze nie uwzgledniono wytycznych z
planu miejscowego. Nie wprowadzatbym kfadki nad woda. Trzeba

pamietac, ze teren ten zamieszkuja ptaki: wroble, kruki, dudki,
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jemiotuszki, stowiki, jaskoiki, pliszki i inne, oraz ptazy: jak ropuchy, zaby.
Wazne, aby nadal miaty swoje miejsce

Podoba mi sie pomyst, zeby polana byta na srodku, otoczona
drzewami. Chciatbym, zeby tych drzew naprawde byto sporo i byto
dosc gesto. Nie przekonuja mnie tylko te ktadki nad zbiornikiem
wodnym, bez nich bedzie lepiej. Sztywne rozdzielanie stref jest troche
sztuczne, w dodatku dorabianie do tego jakiejs ideologii o czterech
zywiotach brzmi dziwacznie.

Obie wersje sg bardzo ciekawe. Minimalnie bardziej przekonuje mnie
wersja A. To bedzie Park dla kazdego. Mieszkam tutaj od roku i jestem
zachwycona tym osiedlem.

Podobne , piekne wszystko super , pierwsze A jednak wygrywa

Obie wersje sg bardzo ciekawe

W pierwszej koncepcji zalezatoby mi na statym zbiorniku z woda i
plaza, aby byto mozliwe w lecie ochtodzenie sie, w zimie z kolei
morsowanie - bytoby super. W drugiej koncepcji, szczegolnie obszar z
woda wyglada dos¢ mato dostepnie, jakby tylko do popatrzenia sobie
w ptytka tafle, brakuje wtasnie plazy, bezposredniego dostepu do wodly.
Oba projekty sg atrakcyjne, jednak bardziej obstawiam plan B.

Oba rozwigzania sa fajne, ale wydaje mi sig, ze koncepcja 1jest lepsza
Dzien dobry, zdecydowanie lepsza jest Koncepcja A: LESNA ARENA.
Najwazniejsze, ze oddziela park zewnetrznym nasadzeniem drzew,
przez co ostania od ruchu samochodowego strone od Kminkowej. Do
tego swietny pomyst z pomostem przez wode na zbiorniku wodnym.
bardzo dobry pomyst, zeby cata rekreacje pomiesci¢ w jednym,
centralnym miejscu. Dzieci beda miaty blisko do opiekunow i
odwrotnie, wiec opiekunowie beda mogli mie¢ na oku pociechy,
jednoczesnie korzystajac z infrastruktury rekreacyjnej.

Przyda sie wiecej terendw zielonych na osiedlu

Podoba mi bardziej driga koncepcja w ktorej jest podziat na rézne
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strefy. Jednak w obu projektach zabrakio mi miejsca dla treningu
psow. Na osiedlu sporo osob maja psow a faktycznie brakuje miejsca
na ich wygod

Podoba mi sie

Super juz nie moge sie doczekac

Jestem za Lesng Arena.

W projekcie A podoba mi sie koncepcja plazy przy zbiorniku wodny.
Koncepcja B wydaje sie byc¢ bardziej spojna i tadniejsza wizualnie
Uwazam ze koncepcja z wariantu A jest lepsza

Bardziej odpowiada mi pierwszy projekt

Uchwycita mnie koncepcja B

Zdecydowanie opcja Al

Rozwigzania przedstawione w koncepcji nr 1 podobajg mi sie bardziej
Obie koncepcje sa bardzo dobre, jednak projekt B chyba bardziej
przypadt mi do gustu

Ciesze sie, ze bedzie migjsce zielone, a nie tylko budynki mieszkalne.
Oba projekty sg niebywale atrakcyjne jednak projekt w ksztatcie
koniczyny daje wieksze odczucie réznorodnosci. Jednoczesnie
proponowatabym rozpatrzenie budowy mini sceny na ktérej mozna by
organizowac kameralne koncerty plenerowe lub takie uformowanie
terenu aby naturalnie otworzyc¢ tarasy- cos na ksztatt amfiteatru.
Obie koncepcje sa ciekawe jednak bardziej do guztu przypadla mi
koncepcja B.

Koncepcja B jak dla mnie

Ok

Obie koncepcje sa ciekawe. Koncepcja 1 jest zdecydowanie lepsza od
koncepcji 2

Bardziej podoba mi sie opcja nr 2, petla nieskonczonosci. Wydaje sie ze
bedzie wiecej zieleni co jest niezwykle wazne dla osiedla na lipie

piotrowskiej
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Wedtug mnie bardziej nautarlna bedzie koncepcja A. Druga wydaje sie
mocno uporzadkowana, zbyt symetryczna i daleka od tego jak
wygladaja parki lesne, a na takich najbardziej nam zalezy. Z duzg iloscia
gtebokiego cienia, troche dziki, nieuporzadkowany - po prostu
naturalny.

Jak dla mnie to Najlepsza jest koncepcja A

Jestem zdecydowanie za wariantem B. Wg mnie zapewnia wiekszg
roznorodnosc i mozliwosc realizacji bardziej réznorodnych potrzeb.
Rowniez estatyka tego projektu jest na wyzszym poziomie. Co wiecej
utrzymanie tego terenu i biezaca konserwacja bedzie mniej kosztowna
Z uwagi na mniejsza ilos¢ instalacji drewnianych na wodzie. Wariant B
jest rozsadny, piekny i z duzym potencjatem.

Pierwszy wariant jest bardziej ciekawy

Moim zdaniem zdecydowanie drugie rozwigzanie jest lepsze, nigdzie w
okolicy tak naprawde nie ma stawu, a woda bardzo uspokaja.
Chciatabym zeby na naszym osiedlu powstato takie miejsce!

oba spetniatyby moje oczekiwania, ciesze sig, ze nie ma wybiegu dla
psow, bo to atrakcja dla wybranych pewnie 10ciu osob

Zdecydowanie opcja A

Pominieto najwazniejsza rzecz. Aby park byt przyjazny dla dzieci,
konieczne jest aby wyeliminowac przebywanie na nim agresywne psy.
Przynajmniej aby w regulaminie byta zawarta Informacja, ze musza
miec kaganiec i by¢ prowadzone na smyczy. Wtedy dopiero dzieci
moga byc¢ bezpieczne.

Bardzo fajnie zaprojektowane. Cos dla kazdej grupy wiekowe.

Wersja z "petla nieskonczonosci" zdecydowanie bardziej do mnie
przemawia ze wzgledu na ilos¢ terenu zacienionego. Przestrzen z
wzniesieniem jest super rozwigzaniem dla dzieci.

Obie koncepcje wydaja sie interesujace. Wedtug mojej opinii

koncepcja B jest bardziej praktyczna i pozwala na lepsze
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odseparowanie poszczegdlnych elementow parku. W obu koncepcjach
brakuje natomiast miejsca do spedzania czasu z pupilami - psami.
Spora czes¢ mieszkancow posiada psa i ha osiedlu brakuje migjsca
gdzie mozna by aktywnie z psami spedzi¢ czas np. Tor agility.
Dodatkowo dobrym rozwigzaniem byto by wstawienie ogrodzonego
wybiegu dla pséw, tak zeby byta mozliwosc¢ puszczenia psa luzem i nie
narazania siebie, psa czy sagsiaddw na nieprzyjemnosci.

Wariant B bardziej mi sie podoba

Tak

A wyglada bardziej praktyczna

Zbyt mato drzew

Bardziej odpowiada mi koncepcja 1ze wzgledy ja dtuzsza trase
rolkarska. Natomiast w 2 podoba mi sie pomysl z catorocznym stawem
Koncepcja B wydaje mi sie ciekawsza ale jedna i druga jest swietna.
Czy istnieje opcja dodania skate park'u? Z proponowanych wizualizacji
bardziej do gustu przypadta naszej rodzinie wersja A projektu.

W zwigzku ze zmianami klimatycznymi, potrzeba nam jak najwiecej
nasadzen wysokich drzew, zeby maoc sie schronic¢ w ich cieniu za pare
lat. Wszelkie podesty, ktore beda sie nagrzewac w gorgce dni, uwazam
za zle rozwigzanie. Sadzilam, ze cel miat by¢ sportowo- rekreacyjny, nie
rozumiem "co rozumiejg Panstwo przez miejsca do biesiadowana", ale
jesli grille, to mamy rozbiezne rozumienie zdrowia. Ponadto
dodatkowa, stojgca woda na Widawie to smrod, kaczki i dodatkowe
komary, a juz nie jest tatwo. Wiecej trawy, wiecej drzew, ktore przejma
wode, zamiast cuchngcego zbiornika. Chyba, ze planowana jest jakas
mechaniczna retencja, regularne czyszczenie, odpompowanie itp.
Bedzie z tym problem i konflikty w pdzniejszym czasie.

Poza tym pozostate elementy bardzo, bardzo mi sie podobaja! Gorki,
miejsca do biegania, spacerdw, rolki dla mtodych, to sg Swietne

pomysty.
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Koncepcja B petle nieskonczonosci bardziej mi odpowiada ze wzgledu
na ukitad poszczegdlnych elementéw zagospodarowania.
Najwazniejsze elementy jakich nie powinno zabraknac to drzewa,
roznorodne rosliny, takze zimozielone, taki, miejsca do siedzenia z
taweczkami, kosze na Smieci.

Pierwsza bardziej wpasowuje sie w moje gusta

Plan B jest nam potrzeby do nauki jazdy na rolkach, rowerach, do
biegu

Plan A fajny ale nie ma tego czegos.

Poprosze wiecej i wiecej drzew! :)

Super

Wole pierwszag koncepcje.

Wspaniaty pomyst !l Koncepcja pierwsza wedtug mnie lepiej
rozplanowana

Bardziej podoba mi sie koncepcja A.

Obydwie koncepcje interesujace:

Wariant A: koncepcja dajaca wiekszg swobode do aktywnosci -
preferowany wariant :)

Wariant B: koncepcja bardziej organizujgca teren - mniejsza swoboda
Obie piekne, jednak mdj wybor to B.

Jaki by nie byt - Park jest nam potrzebny!

Obydwie sg dobre trudny wybor

Bardziej podoba mi sie koncepcja A z uwagi na dtugi tor rolkarski,
symetryczniejszy wyglad i praktyczniejsze rozplanowanie

Podobaja mi sie

Opcja ze stawem i ktadkami jest super.

Dodatabym elementy edukacyjne jak tablice manipulacyjne podobne
do tych co sg w parku widawskim. Plus budki legowe i moze stup z

platforma dla bocianéw, mamy super tereny a gniazd niewiele.
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Sporo dzieci jezdzi na hulajnogach teraz, wiec proponuje wydzielenie
strefy na te aktywnosc.

Altanki, taweczki, mata architektura. | moze bezpieczne miejsce na
ognisko?

Bardzo podoba mi sie te rozwigzania, ale wiecej nl.

Boje sie ze w N2 woda bedzie mata nieprzyjemny zapach przez to ze
mato miejsca.

Park w wersji B jest moim zdaniem lepszy. Bardziej podoba mi sie
wiecej odrebnych stref, gdzie sg rézne funkcje. Nie jest tak, ze po catym
parku beda jezdzi¢ na rolkach rozkrzyczane dzieciaki i mtodziez, ale jest
tez troche miejsc bardziej kameralnych. ChcieliSsmy miec park, a park
to zielen i cisza, a nie wytacznie migjsca do aktywnego spedzania czasu,
ktorych akurat troche jest w okolicy. Zbiornik w porzadku, o ile bedzie
czysty. Tylko czy to mozliwe? Okresowy pod warunkiem, ze nieduzy. Bo
szkoda marnowac przestrzen na bardzo duzy zbiornik okresowy. Lepiegj
zadrzewic ten teren. Drzew nigdy nie za duzo. Bez zadnych psich
wybiegow i grillowisk.

Opcja B petle nieskonczonosci bardziej mi sie podoba, bo ma wiecej
kameralnych przestrzeni, a o wyciszenie przeciez tez chodzi w parku.
Wiecej mozliwosci eksploracji parku. Stawek catoroczny tez na plus.
Pod warunkiem, ze to bedzie tadny stawek z czysta wodg, a nie gnijace,
brudne bajorko. Tego sie obawiam. Moze lepiej zadrzewic to miejsce
Nnp. z olchami, wierzbami.

Sciezki nieprzecinajace sie pod ostrymi katami, zeby ludzie nie $cinali
skrotow. tawki proste, wygodne z oparciami przede wszystkim. Duzo
kwitnacych, kolorowych drzew i krzewdw, nie koniecznie rabat, ale
soliterow lub grup np. 3, 5. Drzewa - mamy na osiedlu najwiecej lip |
brzdz - prosze o inne gatunki, o tadnym naturalnym pokroju i lisciach,
ktore przebarwiaja sie pieknie - np. ambrowiec, mitorzab. Nie musza to

byc¢ tylko gatunki rodzime, park kojarzy mi sie z tez z gatunkami, ktore
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nie wystepuja naturalnie np. w lasach, ale maja walory ozdobne.
Pomosty zamiast z drewna moze lepiej z kompozytu - w parku
Szczodre na pierwszy rzut oka nie roznia sie, ale juz widac, ze te
drewniane sg troche zniszczone, po kompozytowych tez dobrze sie
chodzi.

Na realizacje mozna pozyskac fundusze unijne

Wiekszy plac zabaw dla dzieci

Koncepcja B - zywioty bardziej do mnie przemawia. Stwarza ona
bardziej intymna przestrzen, wyglada tez na bardziej zacieniong,
podczas gdy koncepcja A to otwarty plac, ktéry moze sie szybko
nagrzewac.

Opcja B jest o wiele lepsza, wiecej tras spacerowych, ciekawszy
koncept. Z opcji A dobrym pomystem jest jedynie mostem nad woda.
Wole koncepcje B, poniewaz jest w niej wiecej sciezek do
spacerowania - alternatywnych tras i miejsc, gdzie mozna przebywac w
spokojnym w miare miegjscu. Jest tez wiecej terenu zadrzewionego.
Wole tez zbiornik staty z takim pomostem-sceng, jak w B niz dtugie
pomosty. Poza tym Sciezka do rolek jest wprawdzie krotsza, ale za to sie
nie przecina ze sciezkami spacerowymi. Jedna wieksza gorka do
zjezdzania tez na plus (niz dwie z duza polang) z uwagi na ograniczona
przestrzen. Sciezka dla rolek powinna by¢ ptaska taka jak na
promenadzie nad Otawa bez zadnych pofalowan, o co wnioskowat ktos
W czasie spotkania. Kosze na smieci nieco oddalone od tawek - jak
najwiecej zwyktych tawek z oparciami w cieniu drzew. Podoba mi sie
pomyst z rzezba w koncepcji B. Jak najwiecej roznych gatunkow
kwithacych, przebarwiajacych sie drzew i krzewow, tez zimozielonych.
Niepylace nawierzchnie sciezeki. Jakies wejscie na gorke tupu schody -
betonowe lub kamienne stopnie wkomponowane w trawe.

Po pierwsze bardzo sie ciesze, ze Wroclaw korzysta z konsultacji

spolecznych. )
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Obie koncepcje sa dosc podobne w mojej opinii, stad jest dosc trudno
ocenic je indywidualnie, choc z kilku powodow dla mnie wygrywa
projekt A. Najwazniejsze punkty, jakie rzucaja mi sie w oczy to:

Plusy:

- zbiorniki wodne w obu projektach - podoba mi sie to rozwiazanie ze
wzgledu na zwiekszanie bioroznorodnosci fauny i flory, w tym aspekcie
tez bardziej podoba mi sie projekt A, bo zaklada zbiornik czasowy, ktory
w tym miegjscu i tak tworzy sie naturalnie zima i wiosna

- wykorzystanie naturalnych materialow do wszelkich konstrukcji to
duzy plus

Minusy:

- oba projekty proponuja niestety przestrzen nastawiona glownie na
wielokierunkowe, ustrukturyzowane aktywnosci mieszkancow
scisniete na stosunkowo niewielkim terenie (dla porownania Park
Grabiszynski ma zblizona oferte jednakze jego powierzchnia jest
nieporownywalnie wieksza), zamiast zaoferowac przestrzen, w ktorej
jest przede wszystkim duzo zieleni, ktorej szalenie brakuje na osiedlu -
rodzime drzewa i krzewy sa wycinane na rzecz betonu, wiec w parku
ten trend powinien byc odwrotny

- w podobnym temacie - na osiedlu brakuje miejsc, w ktorych dzikie
zwierzeta i owady moglyby sie chetnie skryc czy gniezdzic, sadze, ze
dobrze byloby o tym pomyslec i wesprzec "braci mniejszych"

- obie propozycje oferuja gorki do jazdy na sankach w zimie i gorki te
Zajmuja sporo powierzchni, podczas gdy tygodnie, w ktorych z tej
aktywnosci mozna korzystac w ciagu roku mozna policzyc na palcach
jednej reki i z czasem bedzie to jeszcze mniej dostepna opcja - to,
Czego sie mozna spodziewac, to ze bedziemy doswiadczac coraz wiecej
upalow i potrzeby schronienia sie w cieniu drzew, a nie ogladania przez

wiekszosc roku spalonej sloncem trawy na gorce. Sugerowanie, ze

bedzie na nich uprawiany zorbing jest w oczywisty sposob naciagana
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koncepcja

- zadna z przedstawionych koncepcji nie uwzglednia, ze z parku beda
tez korzystac osoby starsze czy szukajace spokoju i ciszy w otoczeniu
drzew, nagromadzebie zbyt duzej liczby atrakcji nie bedzie sprzyjalo
stwirzeniu parku w bardziej tradycyjnym rozumieniu

- w zadnym z projektow nie jest wspomniane oswietlenie, rozumiem,
ze bardziej z checi streszczenia projektow w malej liczbie slow,
jednakze okolica jest bardzo slabo oswietlona, wiec uzytecznosc parku
jesienia i zima bedzie w duzym stopni zalezec od projektu oswietlenia
Obydwie koncepcje bardzo mi sie podobajg, ciesze sie ze jest
mozliwosc zarowno aktywnego wypoczynku jak i relaksu dla
wszystkich grup wiekowych. Podobajg mi sie wysokie nasadzenia oraz
gorka w koncepcji B, rowniez pomost z koncepcji B jest bardzo fajnym
rozwigzaniem z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych zostanie to
dobrze wykorzystane. Dobrze, ze nie ma psiego wybiegu na osiedlu psy
majg wystarczajgco duzo tak do wybiegania sie

Zdecydowanie wybieram koncepcje A. Jest piekna. Duza polana,
wysoka gorka, przejscie przez staw, wysokie drzewa. Wspaniale!

Obie koncepcje sg fantastyczne, poniewaz zawieraja kilka opcji dla
roznych aktywnosci. Koncepcja A - centryczny ukiad ma piekne
rozwigzania: wysokie wzgodrze, duza polana, wysokie drzewa i ktadka
przez staw.

Koncepcja B daje mozliwosci odseparowania sie od pozostatych
wydarzen w poszczegolnych sektorach.

Obie koncepcje sa bardzo fajne, ciezko wskazac lepsza. Na duzy plus
miegjsce do jazdy na rolkach. Uwazam, ze w parku powinno byc¢ duzo
wygodnych (!) fawek i miejsc do siedzenia. Rowniez takich z oparciami i
okragtych/miejsc naprzeciwko siebie, aby np. mozna byto ze
znajomymi pograc na swiezym powietrzu w planszéwki przy dobrej

pogodzie. Opcja z ktadka przez zbiornik wodny chyba bardziej mi sie
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podoba - faja atrakcja, ale by¢ moze ta z pomostem na brzegu bytaby
bardziej praktyczna - wszak ile czasu ktadka jest atrakcyjna dla
mieszkancow? Przydataby sie rowna polana z trawka do grania w gry
typu badminton. Najwiekszym minusem w dalszym ciggu jest brak
zaprojektowania duzego (!) miejsca dla psdw. Na Lipie ogrom ludzi ma
czworonogi, a w dalszym ciggu nie ma zadnego legalnego miejsca dla
nich. Place zabaw dla dzieci sg dostownie na kazdym kroku, przy kazdej
inwestycji, a dla czworonogdow nic.

Brakuje w obu toalet.

Park na nowym i dynamicznie zmieniajacym sie osiedlu jest Swietnym
pomystem. Obie koncepcje sg atrakcyjne dla mieszkancow. Na osiedlu
brakuje taweczek. Mam nadzieje, ze w parku ich nie zabraknie!
Koncepcja B petle nieskornczonosci.

Wariant B jest lepszym rozwigzaniem, gdyz jest wiecej mozliwosci do
spacerowanhnia. Na naszym osiedlu, nie ma gdzie spacerowac. Place
zabaw sa przy kazdej inwestycji, z psem na dtugie spacery mozna
pochodzi¢ na watach. A zeby wybrac sie na spacer musimy chodzi¢
wzdtuz ulicy. Oba warianty maja wiele rozwigzan dla dzieci i mtodziezy.
Dlatego zadbajmy tez o dorostych, ktérzy chca spacerowac )

Opcja B jest lepsza.

Wariant 1 opiera sie na wspaniatych inspiracjach i w sposéb
funkcjonalny wyczerpuje potrzeby rekreacji mieszkarncéw osiedla.
Wybieram koncepcje A. Sprawia wrazenie bardziej przestrzennej.
Koncepcja B niepotrzebnie dzieli i tak mata przestrzen

Obie konceocje sg godne uwagi, jednak w pomysle A wiecej jest
drewnianych elementow, ktére beda ulegac degradacji. Koncept B,
zywioty, wydaje sie bardziej estetyczny

Pomyst zarowno jeden jak i drugi bardzo mi sie podoba, bardzo
zadowolony jestem z ilosci zaplanowanych czesci rozrywkowo -

sportowych, ktére sg dla mnie i mojej rodziny istotng czescig parku, nie
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mniej jednak opcja pierwsza jest dla mnie bardziej odpowiednia
Wybieram koncepcje B. Ciesze sie, ze bedzie w koncu Park i migjsce,
gdzie bedzie mozna odpoczac wsrod zieleni. Szkoda, ze taki niewielki.
Licze na miejsce, gdzie bedzie w miare cicho i spokojnie, z duzg liczba
docelowo wysokich drzew na catej przestrzeni, a nie tylko na obrzezach
i wygodnymi sciezkami, na ktorych bedzie mozna spacerowac z
wozkami, ale tez na wozkach. Pamietajmy, ze nie tylko miodziez
mieszka na osiedlu.

Chociaz obie koncepcje maja podobne elementy, to wole
zdecydowanie B z petlami spacerowymi.

Obie ciekawe, ale bardzo prosze o wybranie wersji B petle
nieskonczonosci. | prosze o NIEdoktadanie tam psich wybiegdw,
betonowych skateparkow, pumptrakow, boisk i innych zabierajgcych
cenng przestrzen. W pierwszej koncepcji nie rozumiem poco sciezka z
drewna przez srodek - kosztowne, trudne w utrzymaniu. Prosze o
naturalng zielen, roznorodng, ciekawa przez caty rok, bez formowanych
drzew czy krzewow. Jak najmnigj lip, bo juz mamy kilka ulic
obsadzonych lipami i sporo rosnie na petli. Powinno byc¢ zielono,
kolorowo, urzadzenia sprawnosciowe wtapiajace sie w zielen. Czekamy
tu od lat na park z drzewami i fawkami - to priorytet. Gérka potrzebna,
petla dla rolek fajna w koncepcji B. Czekamy z niecierpliwoscia na
realizacje.

Koncepcje ciekawe, choc widacg, ze autorzy chcieli zmiescic jak
najwiecej, na jak najmniejszej powierzchni, co skutkuje zbyt mata
powierzchnig zadrzewienia.

Gorka saneczkowa mato do mnie przemawia. Dla checi uzytkowania
tydzien w roku, zajmuje ogromnag czesc terenu, bez strefy cienia.
Autorzy nie pomysleli o rozwigzaniu dla witascicieli czworonogdow,
ktorych na osiedlu jest ogromna ilosc (i ciagle przybywa).

Bardzo fajne rozwigzanie ze stawikiem, aby rozwigzac problem

26




130

131

132

133

134

135
136
137

138

ﬁ@
podtopien.

Obie ciekawe, ale wole druga B - petle. Moze drzewa zamiast stawku.
Drzew nigdy nie jest za duzo. | tez dobrze pochtaniaja i oddaja wode.
Nie zawsze tam byto mokro, w tym roku wyjatkowo. A jesli juz staw to
taki, zeby to nie byto wysychajgce bajorko z gnijaca roslinnoscia, ale
stawek, gdzie bedzie zawsze woda. Tylko czy to jest mozliwe?

Dzien dobry, gtosuje za koncepcja nr 2, poniewaz jest tam wiecej drzew
i 0golnie zieleni.

Zdecydowanie koncepcja nr 2, czyli petla nieskonczonosci, jest
lepszym rozwigzaniem. Gtosuje na tg wersje parku!

Pierwsze rozwigzanie bardziej mi sie podoba.

pomyst a znacznie rozsadniegjszy, wiele mtodych aktywnych fizycznie
osob mieszka na lipie piotrowskiej dlatego opcja A wydaje sie byc¢
rozsaoniejsza w kontekscie strefy sportowe].

swietne pomysty.

Bardzo podobne do siebie

Wariant A uwazam za bardziej przyjazny i spetniajacy oczekiwania
wszystkich "kategorii" wiekowych mieszkancow Lipy Piotrowskiej.
Wole koncepcje B - petle. Fajna bezkolizyjna sciezka dla rolek, gorka.
Lepszy maty pomost-scena (niz dtugie pomosty w A). Proponuje nie
wykonywac tego bosketu, a w zamian roztozyste drzewa solitery na
trawie, np. buki czerwone i inne - takiego miejsca nie bedzie za duzo na
takim sporym osiedlu. Szkoda przestrzeni na bosket, w duzym parku
ok, ale tu szkoda miejsca na wygrodzenia, czy taka zwarta roslinnosc.
Moze troche iglastych - nie widziatam w prezentacji i jak najwiecej
kwitnacych. Drzewa o naturalnym pokroju dajace maksimum cienia, a
nie formowane. Jak najmniej drogich udziwnionych tawek - proste,
funkcjonalne do posiedzenia, z oparciami, do korzystania przez caty rok,
a nie lezaki dla zuli. Jak ktos zechce, to przyjdzie z kocykiem. | bez stref

na grille i ogniska, szkoda tej zielonej przestrzeni. Sciezki z niepylacego
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kruszywa, takiego z domieszka ilastych frakcji, a nie gtéwnie maczki
granitowej, ktéra brudzi obuwie i jest rozwiewana przez wiatr.

Bardzo prosze o zrealizowanie koncepcji B - petle nieskonczonosci.
Dlaczego? Dlatego, ze jest wiecej sciezek, mniej drewnianych
pomostow, ktore trzeba potem odnawiac, a zima nawet ryowane s3
bardziej sliskie niz zwykia sciezka. Duzo drzew, tadne krzewy, ale raczej
pojencze, ktore nie beda potem bardzo ciete. Ogodlnie jak najmniej
elementow, ktére beda kosztowne w utrzymanie. | tawki z oparciami.
Kosze na sSmieci nie ustawiane przy samych tawkach, ale nieco
oddalone

Mysle, ze powinno by¢ wiecej terendw wodnych z mostami, ktadkami
Zdecydowanie 2 wariant petle nieskonczonosci. Duzo tawek, drzew.
Moze tez troche iglastych czy zimozielonych krzewow.

Bez wygrodzen dla psoéw, pumtrakow czy skateparkéw. Park po prostu
Moze tez drzewa zamiast stawku.

Wybieram koncepcje B - petle nieskonczonosci. Proponuje
zrezygnowac z boskietu, a zamiast tego drzewa i trawa - tego nie
bedzie z pewnosciag za duzo i ewentualnie pojedyncze dekoracyjne
krzewy. Chodzi o to tez, aby mozna sie byto czuc tu bezpiecznie,
rowniez po zmroku bez zautkdéw czy "chaszczy". Oswietlenie parku.
Prosze nie planowac¢ miejsc na ogniska czy grille - to tylko
powodowatoby imprezowanie, pewnie tez z alkoholem i Smiecenie,
dym, zapachy jedzenia, a to niewielki teren.

Zdecydowanie koncepcja B. W A Sciezka jest praktycznie tylko po
obrzezach blizej ulicy. W B Sciezki penetrujg caty teren i to na plus.
Wiecej fawek, z pewnoscia bedzie wielu chetnych do korzystania z
nich. Moze zamiast lezakow obrotowych, hamakdw i innych drogich
siedzisk normalne tawki z oparciami, jak w parku Widawskim.

Bardzo mi sie podoba koncepcja petli nieskornczonosci - ma wiecej

Sciezek do spacerowania, lepsza bezkolizyjna petle do jezdzenia na
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rolkach i ten pomost moze byc¢ bardziej funkcjonalny. Fotografie
sugerujg, ze tak moze wygladac ten park, a to przeciez tylko inspiracje,
dlatego niektorzy sasiedzi uwazajg, ze tam zmiesci sie nie wiadomo co,
a jednak przestrzen jest bardzo ograniczona. Dlatego prosze juz nie
dodawac niczego. Chociaz sama mam psa, to bardzo prosze nie
ograniczajmy terenu parku zadnym psim wybiegiem. To teraz modne,
ale wcale nie takie korzystne dla czworonogow, a maty wybieg, to
wrecz szkodliwe ze wzgledu na przebodzcowanie zwierzakéw. Jest tu
jeszcze mnostwo terendw na spacery z psami - pdl, tak, polnych drog i
Sciezek wzdtuz rowdw wewnatrz osiedla. To nie gesto zabudowany
Otbin. Stwdrzmy tez teren przyjazny seniorom, ktérych bedzie coraz
wiecej z czasem, nie wszystko musi by¢ podporzadkowane dzieciom i
miodziezy, dla ktorych sg place zabaw, boiska, urzadzenia
sprawnosciowe, bedzie gorka. Starsze osoby nie maja na osiedlu zadnej
przestrzeni dla siebie. Park jest bardzo potrzebny dla wszystkich.
Mtodziez tez przesiaduje na tawkach koto boisk. Jak najwiecej réznych
gatunkdw drzew. | fawki - bez udziwnien - zwykte, funkcjonalne, z
oparciami, ergonomiczne. tawki w cieniu drzew.

Koncepcja 2 ciekawsza

Podoba mi sie koncepcja 4ech zywiotdow. Dla mnie istotne jest, aby
rozne aktywnosci mogly by¢ od siebie oddzielone (np zabawy dzieci od
relaksu na kocu) aby kazdy gos¢ parku mogt zrealizowac wybranag
forme odpoczynku bez zakidcen.

Bardziej podoba mi sie koncepcja nr. 2

Zdecydowanie petle nieskonczonosci bez zadnych korekt. Bez
ogrodzen, czy kolejnych tzw. atrakcji dla wybranych grup. Maksimum
parku dla wszystkich.

Obie propozycje sg poteznym krokiem naprzod, jednak bardziej
podoba mi sie wersja z czterema wydzielonymi strefami

Obie s3 ciekawe, ale zdecydowanie wole petle nieskornczonosci,
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poniewaz jest wiecej sciezek do spacerowania | odpoczynku. | lepsza
jest petla dla rolek, bo nie przecina sie ze sciezkami do spacerowania,
jest wiec bezpieczniejsza i bardziej komfortowa. Jak najwiecej drzew,
bo przeciez o park nam chodzi, a nie o teren sportowy. Takie juz sg na
osiedlu, a parku do wyciszenia wsrod zieleni brakuje. Prosze o
niedodawanie zadnych skate parkéw, grodzonych wybiegdw dla psow,
ani miejsc na grillowanie czy ogniska. To niewielka przestrzen, a osob,
ktore beda tu chciaty ODPOCZAC bardzo duzo z dwdch osiedli z
pewnoscia. Jak najmniej drewnianych pomostow do konserwacji, a
wiec tez koncepcja z petlami wygrywa. Stworzenie wiekszej liczby stref
do odpoczynku jest lepsze w drugiej koncepcji. Gorka na plus, bardzo
potrzebna.

Bardziej podoba mi sie propozycja druga (z zywiotami). Wydaje mi sie,
ze zaproponowano tam ciekawsze rozwigzania dla biegaczy oraz
spacerowiczow.

Obydwie bardzo fajnie zagospodarowujg wolnha przestrzen, pamietajac
zarowno o pieszych, jak i dzieciach czy mtodziezy. W drugiej koncepcji
jednak zdecydowanym plusem przewazajacym jest staw.

Najbardziej podoba mi sie pierwszy koncept, dajac petne potaczenie
parku miedzy kazdymi rozdzielonymi atrakcjami.

Obie koncepcje bardzo dobre, W mojej ocenie zawierajg potrzebna
infrastrukture dla mieszkancow. Przychylam sie do koncepcji A.

Moim zdaniem zdecydowanie fajniejszy jest projekt B.

Rozwigzanie A podoba mi sie bardziej. Nie mam innych sugestii.
Wersja A podoba mi sie bardziej. Teren nie jest ogromny, wiec
rozdzielanie go na strefy jak w wariancie B jest moim zdaniem gorszym
pomystem niz opcja A. Mam wrazenie ze w opcji A jest wiecej zieleni. W
mojej opinii brakuje tylko wybiegu dla pséw, nie musi by¢ ogromny, ale

chociaz sredniej wielkosci wybieg by sie przydat. Na osiedlu mieszka

mnostwo czworonogow. Dla dzieci mamy mnostwo placow zabaw,
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boisko przy bibliotece, natomiast dla psdw nie ma nic. | nie pisze tego
jako bezdzietna psiara, a jako mama 2 dzieci oraz wiascicielka psa.
Koncepcja koniczyny czterolistnej tadniejsza.Najwazniejsze aby park
byt miejscem wypoczynku, oazy ciszy.Dlatego nie powinno to byc¢
miejsce z placykiem zabaw.Nie dyskryminuje dzieci lecz uwazam ze s3
inne miegjsca do zabawy na osiedlu.Fajnie jak by na uboczu byta jakas
wiata ,by¢ moze do grillowania ,tak aby na dziko po uboczach czy
trawnikach nie grilowali. Drzewostan musi byc¢ tak dobrany aby byty
wieksze drzewa, ktore bedag dawac cien. Na tym terenie czesto tworzy
sie zastoisko wodne podczas opadow deszczu(kliny glinowe). Stawik
powinien by¢ wg. mnie staty tak aby nie wysychat ,bo niecka bedzie
stuzyta za Smietnik lub zbiornik na liscie.Trzeba zaizolowac dno
zbiornika wysypac ttuczniem tak aby nie zarastat, najlepiej aby
gtebokosc byta 120cm .Moze jakies rybki typu karasie aby wyjadaty
larwy? tawki,smietniki,oswietlenie, monitoring podstawa. Moze warto
ten teren nieco podniesc aby zastoisko sie nie tworzyto na polanie.
Dziekujemy jako osiedle za tereny zielone ktorych nam brakuje )
Bardziej popieram opcje z dwoma petlami nieskonczonosci

Wariant pierwszy jest bardziej praktyczny

Wariant 1

Obydwie, zaprezentowane koncepcje wygladaja obiecujaco. Elementy
wspolne, ktore najbardziej osobiscie mi sie podobaja to polana
rekreacyjna z przynajmniej jedna gorka, zewnetrzna silownia do
cwiczen kalistenicznych oraz spora ilosc zieleni. Przy czym pomysl
kladki nad zbiornikiem wodnym podoba mi sie na tyle, ze sklanialbym
sie ku pierwszej koncepcji zagospodarowania terenu. W kontekscie
zbiornika wodnego mam jedynie obawy o uciazliwosc komarow, ktore
moglby znalezc w nim legowisko.

Obydwie koncepcje sa bardzo podobne pod wzgledem programowym.

Brakuje mi w nich np. Tezni, taki kwietnej, ogrodéw deszczowych,
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wiecej pomostow na zbiorniku wodnym.

Zdecydowanie lepszg i ciekawszg jest koncepcja wariantu 2 tj, "petle
nieskonczonosci". Wieksza ilosc¢ sciezek zbiegajacych sie centralnie w
srodku parku tworzy punkt centralny parku.4 odrebne sektory parku,
staw, gorki, zielen Przy tak matej powierzchni parku daje to duze
urozmaicenie.

Oba pomysty sa fajne ale maja swoje mankamenty. Warto pomyslec o
przysztym utrzymaniu takiego parku. Drewniane konstrukcje, jak
pomosty czy sciezki z czasem beda wymagaty wymiany, nie
oszukujemy sie, chocby nie wiadomo jak impregnowane co roku, w
koncu trzeba bedzie wymienic, nie mowigc o aktach wandalizmu.
Dlatego sugeruje zminimalizowac ich wystepowanie do minimum, a
postawiC na nawierzchnie utwardzone z odpowiednich materiatéw. Tor
rolkarski tak, dtuzszy lepszy, ale juz wizja stawu z opcji B wydaje sie
lepsza, bo mniej drewnianych konstrukcji do serwisowania. tawki
powinny by¢ usytuowane w docelowo zacienionym drzewami miejscu,
oby nie w bezposrednim sasiedztwie toru, co mogtoby wptywac na
komfort wypoczywajacych jak i bezpieczenstwo. Gorki jako tory
saneczkowe niech tez beda tak usytuowane aby zjezdzajace dzieci nie
wpadaty na przechodnidw czy chociazby jezdnie.

Super, ze jest postep w temacie.

Lepsza propozycja jest propozycja nr 2 (koniczynka). Najwazniejsze z
punktu widzenia parku jest to, aby byta w nim duza ilos¢ zieleni
wysokiej, czyli przede wszystkim drzew. Dobrym pomystem jest
zlokalizowanie matego stawu w potnocno-wschodniej czesci parku, z
powodu wystepujacych tam katuz. Park z powodu matej powierzchni
powinien by¢ miejscem rekreacji w cieniu drzew dla wszystkich
mieszkancow, a nie jedynie dla posiadaczy psow czy dla najmiodszych,
zatem jak najwiekszg powierzchnie powinny zajac zwykte alegjki

parkowe z drzewami. Alejki powinny miec wiecej potaczen z ul.
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Kminkowa, Fryzjerska i petlg, niz zostato to zaplanowane.

Pierwsza koncepcja jako bardziej spdjna i oferujgca dtuzsze Sciezki
piesze bardziej mi odpowiada.

Jak najbardziej podobaja mi sie obie koncepcje i spetniajg moje
oczekiwania co do parku na naszym osiedlu. Obie koncepcje proponuja
wazne dla mnie miejsca do relaksu jak i aktywnosci fizycznej. Pomyst z
gorkami i zbiornikami wodnymi rowniez jak najbardziej przypadt mi do
gustu

Warto bytoby uzupetnic¢ wspomniane koncepcje o szczegotowe dane,
ilos¢ nasadzen, aby byto to jakkolwiek mierzalne i porownywalne.
Niestety mam troche wrazenie, ze w przypadku obu koncepcji jest to
teren bardziej rekreacyjno sportowy dla konkretnej gruby odbiorcow
czyli rodzin z dziecmi ( na kazdym osiedlu jest plac zabaw, dodatkowo
mamy kompleks na Tymiankowej i boisko przy nowej szkole, w planach
jest basen). Moze warto tym razem skupic sie poprostu na zieleni, bo
tereny zielone w tych koncepcjach troszke robig za tto. Mi jako mtodej
osobie bez dzieci za to posiadajacej psa zalezy gtdwnie na terenach
zielonych, duzej ilosci nasadzen i drzew ( taka jest chyba definicja
parku) , nie na zwirze i betonie. A dzieci maja juz wystarczajgco placéw
zabaw i ztobkdéw na osiedlu.

Czy planowana goérka saneczkowa moze miec¢ wydzielana czesc dla
nawierzchni catorocznej jak w przydatku realizacji goérki saneczkowej w
parku Strachocinskim ?

Niestety pogoda jest nieprzewidywalna, a dzieci mogtyby korzystac z
gorki rowniez w przypadku braku sniegu.

Tylko nie drewniane ktadki! Pierwsza koncepcja scentralizowana
zaklada za duzy zbiornik wodny - potrzebujemy zieleni i sciezek!
Dlatego jestem za uktadem zdecentralizowanym, czyli B
Zdecydowanie uklad zdecentralizowany! Daje wiecej mozliwosci

wykorzystania przestrzeni.
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Uktad scentralizowany jest bardziej ograniczony i do tego drewniane
ktadki beda wymagac czestych konserwacji, co juz widzimy w parku
kieszonkowmy przy Melioranckiej

Oba projekty wygladaja super, troche bardziej podoba mi sie wariant A
czemu:

- czes$¢ wewnetrzna troche bardziej odseparowana od sciezki wokot

- drewniane pomosty

- wiekszy teren na sama gorke

Obie s3 sibre

Obydwa pomysty sg bardzo fajne, osobiscie wole koncepcje 1 gdzie jest
wiekszy zbiornik wodny i drewniane sciezki. Oby nie zabrakto taweczek
na odpoczynek i koszy na smieci, ktorych brakuje na naszym osiedlu.
Koncepcja nr 2 jest bardzo ciekawym rozwigzaniem. Jednak obawiam
sie odpowiedniego utrzymania stawu ktory moze stac sie Smierdzaca
sadzawka.

Zarowno 1jak i 2 koncepcja bardzo mi sie podoba. Jednak ja bym sie
sktaniat w kierunku 1 koncepcji, ktéra wydaje sie byc¢ bardziej klasyczna.
Im wiecej drzew tym lepiej. Szkoda, ze nie mozna by powiekszy¢ parku
o tereny na potnoc od dziatki wyznaczonej. Jezeli bytyby w prywatnych
rekach warto by sie zastanowic czy nie ma mozliwosci odkupu.
Czesciowo z pieniedzy miasta i czesciowo z prywatnych srodkow
pochodzacych np. ze zbidrki(chyba, ze catos¢ srodkdw pochodzita by ze
zbiorki).

Najwazniejsza jest duza ilos¢ cienia, drzewa ktdre szybko rosng od
strony potudniowej. Na Lipie jest pusto i bardzo gorgco. Nie ma gdzie
wyjs¢ z dzieckiem ani samemu zeby schowac sie w cieniu. Place zabaw
powinny byc¢ skryte w cieniu to bardzo wazne dla mieszkancow.
Pierwsza koncepcja wyglada bardziej przekonujaco.

Zarowno pierwsza jak i druga koncepcja wyglada swietnie, jednak

pierwsza jest bardziej urozmaicona, bardziej do mnie przemawia.
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Obie koncepcje proponuja howoczesne rozwigzania
zagospodarowania terenu. Koncepcja wydm ogorkow kojarzy mi sie z
parkiem rzeb w Osterreichischer Skulpturen Park

Pierwsza koncepcja zaktada duza ilos¢ drewnianych elementow. Warto
zastanowic sie na trwatosciag rozwigzan, aby obiekt stuzyt mieszkarncom
Jjak najdituzej a nie stat sie po 5 latach projektem do
naprawy,kosztownym w renowacji i odstraszajacym dla okolicy swoim
zaniedbaniem.

Drugi projekt jest ciekawszy pod wzgledem réznorodnosci sciezek,
wielu wariantéw spaceru czy treningu.

Jednakze dtugosc toru rolkowego budzi watpliwosci co do zasadnosci
obiektu. Przy tej przestrzeni oraz "mtodym osiedlu" lepszym
rozwigzaniem jest pumptrack, ktory ma znacznie wiecej odbiorcow
pod wzgledem wieku jak i umiejetnosci. Mtodsi moga korzystac z
hulajnog, a strasi badz zaawansowani z rolek , BMX, badz deskorolek.
Co wazne przy wielu realizacjach pumptrakow brakuje utwardzonych
drog dojscia z chodnika ulicy, a sg powszechnie stosowane sciezki z
maczki, drobnego zwiru. Co powoduje naniesienie tego materiatu na
obiekt, plus utrudnia dostanie sie na niego sprzetow o matych koétkach.
W obu projektach dodano staw ze wzgledu na stojgca wode w okresie
Zimowo wiosennym, trzeba wyjasnic co stanie sie z obiektem w czasie
suszy. Zapach zgnitych roslin , potencjalne komary odstrasza
mieszkancow. Podniesie terenu tez oddziatuje na gromadzenie sie
wody na sasiednich dziatkach

Czy w parku zaprojektowano miejsca dla ptakow, budki itp.?

Miejsce na biwakowanie powinien byc¢ pozbawione grill, aby nie
generowac smieci, zanieczyszczenia miejsca weglem badz ttuszczem.
Poza tym potencjalni mieszkancy przylegtych dziatek rowniez musze
miec zapewniony spokdj od dymu z grilla

Wizualizacje zjezdzalnie sg bardzo spektakularne, natomiast
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rozwigzania typu hamak badz trampolina czesto sg dewastowane,
badz niesprawne. Rozwigzania typu Scianka wspinaczkowa badz park
linowy bez piramidy(realizacja jak na polanie zachodnigj) s3
rozwigzaniem trwatym oraz

Bardziej angazujacym sportowo.

Bardziej mi sie podoba wariant A, mam wrazenie, ze taki uktad sprawia
wrazenie bardziej naturalnego, elementy sie przeplataja. Wydzielone
strefy w drugim warianci maja sens, ale w moim odczuciu zatozenie w
takiej formie jest troche zbyt zgeometryzowane.

W mojej opinii, plan "A" pozwoli zatrzec¢ granice miedzy zywiotami, co
przyczyni sie do neutralnego przejscia pomiedzy atrakcjami. Obawiam
sie, ze miejsce do biwakownia zmieni sie w migjsce pobojowiska. A tak,
optymistycznie sgdzac, ze kazdy jest dobrze wychowany, zabierajac
gemranice zywiotdéw, unikniemy chaosu :-)

Osobiscie bardziej odpowiada mi koncepcja B. Jest réznorodna,
uwzgledniajgca bardzo wiele mozliwosci spedzania wolnego czasu w
tej przestrzeni

Druga koncepcja bardziej do mnie trafia (4 zywioty)

Obie koncepcje sa swietne, jednak na naszym osiedlu najbardziej
brakuje miejsca dla nastolatkéw i miodziezy. Tor rolkowy jest
absolutnie doskonatym konceptem ktory wchtonie energie miodych
ludzi i zmniejszy frustracje wynikajaca z mnogosci placykéw zabaw dla
maluchow. Koncept petli nieskonczonosci to odpowiedz na potrzeby
osiedla w 100% zarowno dla matych srednich jak i jego dojrzatych
mieszkancow.

Uwazam, ze pierwsza propozycja jest ciekawsza. Wazne, aby w parku
byto duzo rownomiernie nasadzonych drzew dajacych cien w upalne
dni (nie polana czy sitownia bez nasadzen). Wazne jest rowniez, aby
byto tam bogactwo drzew i krzewdw, ktorych owoce sg pozywieniem

dla zwierzat. Pieknie beda wygladaty zagajniki z brzozami, wierzba czy
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klonami. Powinno sie tam tez znalez¢ duzo kwithgcych krzewow
tjjasminy, roze. Toaleta jest tam zbedna co pokazal projekt przy
Tymiankowej. Jest ciagle zdewastowana i generuje koszty. Dobrym
pomystem byto by stworzenie sciezki edukacyjnej dla szkoly z opisem
drzew.

Wag. Mnie wariant 1jest lepszy, zrezygnowat bym z ktadki nad woda na
rzecz centralnej wysepki dla dzikich zwierzat i matych pomostowe aby
mozna byto usigs¢ nad woda. Brakuje mi lezakow wkomponowanych
w koncepcje oraz duzych domkow dla owadow.

Koncepcja puerwsza jest dosc klasyczna i zachowawcza. Koncepcja
druga czyli petle nieskonczonosci jest o wiele ciekawsza i pozwala na
lepszg integracje, oraz wykorzystanie przestrzeni. Zdecydowanie
popieram koncepcje druga.

Bardziej podoba mi sie koncepcja z lasem . Jako mieszkanka Lipy
prositabym o duzo réznorodnej roslinnosci, orbitrek na zewnatrz i duzo
tawek . Moze obok jakis punkt gastronomiczny?

Fajnie jakby byta tam jeszcze sitownia zewnetrzna

Petla nieskonczonosci ma lepiej rozwigzany uktad komunikacyjny i
bedzie tatwiejsza do utrzymania i konserwacji.

Teren nie jest zbyt wielki i widac ze projektujacy chcieli na nim
zmiesci¢ mozliwie duzo atrakcji. Watpliwosci budzi we mnie zbiornik
wodny. Rozumiem ze w tym miejscu po zimie stato duzo wody, ale
moze warto by byto wyréwnac ten teren i zapobiec gromadzeniu sie
wody? Niedaleko jest row do ktérego mozna by odprowadzac¢ nadmiar
wod opadowych. Poza tym zbiornik wodny koto ogromnego osiedla
petnego dzieci jest dosyc¢ ryzykownym pomystem. Co wiecej Park ma
by¢ miejscem gdzie bedzie mozna przyjemnie spedzi¢ czas spacerujac,
lezac na trawie czy aktywnie spedzajgc czas w miejscach do tego
przystosowanych. Jezeli w Parku zostanie umiejscowiony staw sprawi

to ze migjsce, ktére mozna by zagospodarowac do wypoczynku czy
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aktywnosci ludzi zostanie mocno ograniczone. Poza tym obecnie
wystepujacy problem z komarami jedynie sie zwiekszy i tyle bedzie ze
spacerdow i relaksu. Stojgca woda stanie sie wylegarnig robactwa, a jak
okresowo nie bedzie opadodw, zbiornik bedzie wysychat, a smrod
gnijacych roslin na pewno nie bedzie umilat czasu spedzonego w
zieleni poza betonowym osiedlem.

Moze zamiast stawu zrobic jeszcze wiecej nasadzen zieleni, ktdra by te
wode jakos chioneta? W obszarze tym okresowo potrafi by¢ bardzo
mokro, ale Wroctaw nie raz pokazat ze czasem przez wiele tygodni
trudno o wieksze opady deszczu. Wiec zeby staw miat racje bytu
musiatby by¢ chyba zasilany z wodociggu miejskiego.

Reasumujac obydwie koncepcje sa bardzo przyjemne, bardziej do
mnie przemawia koncepcja B, bez stawu a na przykiad z jeszcze
wiekszg iloscig nasadzen drzew, ktére wchtong wilgoc¢ i dadza latem
duzo przyjemnego cienia i schronienia dla rozspiewanych ptakoéw.
Bardzo podoba mi sie sciezka dla biegaczy - jako, ze sam biegam
bardzo doceniam takie rozwigzania w przestrzeni publicznej. Kltadka i
zagospodarowanie wod zalewowych w postaci zbiornika to rowniez
bardzo dobry pomyst. Prosze o uwzglednienie jak najwiekszej ilosci
sprzetu do kalisteniki. Bardziej sktaniam sie ku opcji B, ze wzgledu na
wyrazniejszy podziat stref rekreacji.

W pierwszym podoba mi sie to ze na zbiorniku wodnym jest ktadka do
chodzenia, w drugim natomiast, sam uktad parku, gdyz jest ciekawszy
Ten teren jest dos¢ daleko od osiedla. By¢ moze lepszy miejscem byto
miedzy ulicami Kminkowa, Tymiankowa i Anyzowa? Nie mniej jednak
drugi wariant jest ciekawszy - staty zbiornik wodny brzmi lepigj, niz
sezonowy. Nie widze tylko sensu umieszczania rzezby na srodku.
Wolatbym tam sprowadzi¢ np. ogromne drzewo.

Nie podoba mi sie tez drewniana sciezka w wariancie A (takie rzeczy

sprawdzaja sie w lasach, a nie w parkach, otoczone trawa i niewielkimi
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roslinami).

Projekt numer 2 lepszy. Trzeba mocno zadrzewic park, gdyz na osiedlu
brakuje miejsc do relaksu w zacienionych miejscach. Dodatkowo warto
pomyslec¢ o podniesieniu terenu parku ze wzgledu na zastoiska wodne
tworzace sie podczas intensywnych opadach deszczu.Oswietlenie
rowniez wazne i by¢ moze przydat by sie monitoring
obiektu.Dodatkowo akwen wodny musi byc¢ dobrze zaizolowany , byc¢
moze zarybiony w celu naturalnej regulacji srodowiska(zjadanie larw
komarow przez ryby) Zakaz picia alkoholu w regulaminie parku oraz
egzekwowanie go przez SM Wroctawia.

O wiele bardziej wole okragty park niz w koniczynke

Szanowni Panstwo, oba pomysty sg bardzo dobre, jednak ten z
wydzielonymi strefami wg czterech zywiotdw moim zdaniem bardziej
sie sprawdzi. Swietnie, ze przewidziano gorke, na ktorej dzieci mogtyby
zjezdzac¢ na sankach. Jestem mama dwoch corek- bardzo ale to bardzo
prosze o uwzglednienie jakiegos zadaszonego miejsca (tawki), gdzie
rodzice mogliby sie schowac ze Spigcym dzieckiem podczas deszczy
albo nakarmic malenstwo. Pozarym bardzo prosze, aby zjezdzalnie |
(ewentualnie piaskownica) nie znajdowata sie w petnym stonncu. Na
osiedlu nie ma plavow zabaw, na ktorym podczas upatdéw na zjezdzalni
nie mozna by usmazyc..jajecznicy. ;)

Miejsce do biesiadowania tez jest bardzo istotne. Niestety aktualnie
dorosli nie maja sie gdzie wieczorami spotkac, zrobic grilla,
ewentualnie wypic jedno piwo.

Trzymamy kciuki za szybka realizacje. Baaardzo nam takiego miegjsca
brakuje. Na osiedlu jest zdecydowanie za mato tawek i placéw zabaw w
cieniu (moze warto pomyslec o takim stelazu z wijacym sie bluszczem
czy winorosla jak w gtebi osiedla przy przychodniach?)

Z powazaniem,

Koncepcja B zdecydowanie bardziej atrakcyjna.
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Uwazam, ze pierwsza koncepcja bedzie lepsza. Pozwoli na korzystanie
z dobrodziejstw parku przez caty rok, zaréno przez osoby doroste jaki
przez dzieci.

Koncepcja B

Koncepcja wyglada ok, aczkolwiek idealnym uzupetnieniem obu
wariantow bytoby dodanie niewielkiego betonowego skateparku
(funbox, kilka murkow oraz rurek i moze niewielki bowl - cos na wzor
skateparku na Sottysowickiej lub na Bielanach) w ktéryms z
"dostepnych naroznikow" - najlepiej od strony petli autobusowej by
ewentualny hatas nie przeszkadzat innym uzytkownikom i
mieszkancom.

Obecnie na osiedlu mozna spotkac coraz wiecej osob (w tym dzieci) na
deskorolkach lub rolkach, a miejsca dedykowanego na takie
aktywnosci brak.

Jak dla mnie ten drugi plan petla nieskonczonosci wydaje sie duzo
ciekawszy i fadniejszy, na pewno tez bardziej praktyczniejszy, zatem
jestem bardziej za Nim. W 1 niepotrzebnie sg te dwie gorki, z gorek i tak
prawie nikt nie korzysta...

Bardziej podoba mi sie koncepcja B. Chciatbym aby byta tam tez
toaleta i miejsce zadaszone od deszczu, chocby altana.

Wariant 1z centralnymi gérkami i polang wydaje sie lepiej uwzgledniac
rozne potrzeby mieszkancow. Prosze rozwazyc:

- miejsce do grilla (np. betonowe grille z rusztem jak przy stadionie)

- trasy jesli maja byc¢ dla rolkarzy, to musiatyby by¢ gtadkie (asfalt?)

- kwestia trwatosci i kosztow utrzymania (drewniany podest raz na pare
lat trzeba wymienic¢, moze sg trwalsze materiaty?)

- "holenderskie" pisuary, prosze rozwazy¢ oprocz zamykanych toalet
jakies proste w utrzymaniu rozwigzanie, zeby dzieci nie musiaty sie
zatatwiac pod drzewem, bo kosztowne WC jest nieczynne...

- jakiegos rodzaju ogrodzenie, bo w okolicy mieszkaja dziki...
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Poprosze ogrodzony wybieg dla psow!!

Dobrze, Swietny pomyst. Prosze o ujecie w planie wybiegu dla pséw
Obie koncepcje mi sie podobajg natomiast ciekawsza wydaje sie
koncepcja nr 1. Uwazam, ze wiekszy zbiornik wodny pozytywnie
wptynie na sam park. Koncepcja bedzie w mniejszy sposob ingerowac
w Srodowisko.

Bardziej podoba mi sie wariant A poniewaz mogtbym biegac w kotko i
lubie ktadke nad woda. Wydaje mi sie bardziej odpowiedni do
spacerow

Wariant A lepszy

Podobaja mi sie obie koncepcje

W mojej opinie opcja z ktadka jest lepsza, ale warto to potaczyc z
boskietem, ktérego wizualizacja jest przedstawiona. Zdecydowanie
potrzeba miejsca gdzie bedzie mozna usigsc wsrod drzew.

Osobiscie bardziej trafia do mnie opcja A, poniewaz przynajmniej na
symulacjach wydaje sie ciekawsza i "petniejsza", jednakze z opcji B
zostawitbym tor rolkarski. Na Lipie zauwazam duzy ruch rolkarzy i duze
Zzainteresowanie tym sportem wiec na pewno bytoby to wspaniate
miec taki tor pod domem i moéc tam bezpiecznie jezdzic.
Zdecydowanie rowniez potrzebna jest kolejna przestrzen do ¢wiczen.
Zastanawiatbym sie rowniez nad wygospodarowniem przestrzeni na
boisko/orlik - nawet niewielkie chociazby z jedng bramka i jednym
koszem. Widze ze boiska ktére mamy dostepne s3 przepetnione i
cieszg sie ogromnym zainteresowaniem. Zdecydowanie roztadowatoby
to ilos¢ osdb jednoczesnie chcacych korzystac z boisk.

Koncepcja z ktadka jest bardziej interesujaca.

Koncepcja z ktadka na wodzie bardzo mi sie podoba.

Jedna i druga wersja jest w porzadku, bardziej przemawia dk mnie
jednak druga wersja. Cokolwiek nie bytoby wybrane, mam nadzieje ze

zostang zasadzone tam drzewa, zeby byto tam chociaz troche cienia, a
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nie ekspozycja na petne stonce.

Koncepcja B jest duzo bardziej ciekawa, lecz tor wrotkarski jak w
koncepcji A (duzo dluzsza trasa) jest duzo lepszym rozwiaznaiem.

Na oby oncepcjach brak jest wyznaczonych miejsc do grillowania i
ognisk, ktore sa bardoz popularne wsrod odwiedzajacych, np w Parku
Tysiaclecia - organizowane sa tam czesto spotkania klasowe i
przedszkolne dzieci z pobliskiej Szkoly - wiec sytacja moze byc
podobna ze wzgledu na bliskosc nowej Szkoly na Cynamonowiej oraz
duzej ilosci osob mieszkajacych w blokach, bez mozliwosci grillowania.
Dobrym pomyslem jest rowniez zarezerwowanie ewentualn ego
migjsca na maly skate park oraz np na male boisko wielofunkcyjne - z

pewnoscia podniesie to atrakcyjnosc parku.
Wspanialym pomyslem na oby koncepcjach jest gorka na sanki!

Park powienien zapewich mozliwosc spedzania czasu calym rodzinom
- tak, zeby kazdy mial mozwilosc spedzania tam czasu, kiedy wybierze
sie z reszta domownikow.

Podoba mi sie druga koncepcja, petle nieskonczonosci i czterech
zywiotow

Wariant A zapewnia wieksze pole do relaksu aktywnego (dtuzsza trasa
rolkarska, dwie gorki dla saneczkarzy starszych i mtodszych), wydaje sie
bardziej spdjna i lepiej wykorzystuje przestrzen. Dobrze by byto
zapewnic bariere miedzy placem zabaw a petla autobusowa (szpaler
drzew, zywoptot petnigcy funkcje ogrodzenia).

Oba projekty oceniam bardzo pozytywnie i wiasciwie oba tak samo
chetnie zobacze w fazie realizacji. Zapewnione s3 wszystkie potrzeby
rekreacyjne mieszkancow.

Druga propozycja ciekawa, bardzo dobrze rozplanowana.

zdecydowanie wizualnie lepsza.
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Obie koncepcje zostaty bardzo dobrze przemyslane i zawieraja
wszystko co w takim parku by¢ powinno.
Obie koncepcje super

Podoba mi sie opcja nr 2 podzielona na strefy

Bardzo pozytywnie, koncepcja A bardziej do mnie przemawia
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Zatacznik nr 3 - Notatka z konsultacji z mtodymi

Warsztaty dla dzieci i mtodziezy odbyty sie 12.06.2024 w CAL Lipca

Piotrowska o godz. 16. Byty otwarte dla wszystkich mtodych osdb. Podczas

zajec dzieci wyrazity swoje potrzeby dotyczgce nowopowstatego parku i

okolicznych miegjsc rekreacji. Zapoznaty sie w wizualizacjami dotgczonymi

do projektu. W warsztatach konsultacyjnych wzieto udziat 7 dzieci.

Opinie dotyczace projektu parku:

L.p. | Opinia

1 Powstanie parku jest bardzo wazne, poniewaz w okolicy brakuje takich
miejsc — na pewno bedzie korzystac z niego duzo osob.

2 Wazne jest uwzglednienie potrzeb réznych grup spotecznych.

3 Krzaki sg najwazniejsze — bez krzakdw nie ma dobrej zabawy — powinny
by¢ wysokie i bez kolcdw, zeby nikt sie nie nadziat.

4 Powinny by¢ drzewa, zeby wygladato jak park.

5 Polany sg dobrze zaplanowane i powinny by¢ duze.

6 Dzieci chciatyby, zeby powstat plac zabaw z tyrolka, zjezdzalnig, -
Zaproponowane W projekcie urzadzenia do zabaw spodobaty sie
dzieciom.

7 Dla dzieci najwazniejsza jest tyrolka.

8 Toaleta jest wazna, ale zeby dziatata.

9 Park powinien by¢ odgrodzony siatka jako ochrona przed zwierzetami.

10 W parku powinny byc tawki.

11

Powinien byc¢ znak, zeby sprzatac po zwierzetach, zebysmy nie biegali
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po kupach.
Powinno by¢ duzo koszy na smieci.

Nalezy stworzy¢ regulamin placu zabaw (z zasada zakazu korzystania z

alkoholu).
W parku powinna byc¢ tadna trawa.

Projekt stawow nie byt zbyt zrozumiaty dla dzieci na tym etapie

powstawania koncepcji.
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