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SLOWNICZEK

>
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PARTYCYPACJA OBYWATELSKA

udziat mieszkancow w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych ich spotecznosci. Moze
by¢ realizowana w réznych formach, np. konsultacji spotecznych, budzetu obywatelskiego lub
panelu obywatelskiego.

PANEL OBYWATELSKI

panel obywatelski to nowa forma demokratycznego podejmowania decyzji, ktora mozna zasto-
sowac na poziomie miasta, panstwa, a nawet spotecznosci miedzynarodowej. Na poziomie lokal-
nym do udziatu w panelu obywatelskim wytania sie losowo grupe mieszkancow i mieszkanek da-
nego miasta, z uwzglednieniem kryteriow demograficznych, takich jak ptec czy wiek. Stanowi ona
,miasto w pigutce”. Rolg panelu obywatelskiego jest dogtebne przeanalizowanie danego tematu,
omowienie roznych rozwiazan, wystuchanie argumentow za i przeciw, a nastepnie podejmowanie
swiadomych i przemyslanych decyzji. Gtosowanie nastepuje po zdobyciu wiedzy przez uczestni-
kow panelu (czesc edukacyjna panelu) i ich wspolnym namysle nad mozliwymi rekomendacjami
(czesc deliberacyjna panelu).

DELIBERACJA

proces rozwazania roznych opinii.

REKOMENDACJE

propozycje rozwiazan do wdrozenia w celu rozwigzania problemu poruszanego podczas panelu.

KOORDYNATORZY PANELVU

zespot osob odpowiedzialnych za realizacje panelu.

EKSPERCI PANELU
przedstawiciele organizacji i instytucji, np. naukowcy, aktywisci, prawnicy, o udokumentowanym

dorobku w dziedzinie, ktérej dotyczy panel.

STRONY PANELU

organizacje, instytucje, grupy nieformalne, ktorych dziatalnosc jest zwigzana z tematem panelu
lub na ktore bezposredni wptyw maja kwestie poruszane podczas panelu. Strong panelu jest
rowniez urzad. Dziatalnos¢ stron panelu przede wszystkim zwigzana jest z miastem, w ktorym

realizowany jest panel.



Panel obywatelski to prawdziwe spotkanie i realne wtaczenie mieszkancow i mieszkanek we wspodtde-

cydowanie o przysztosci miasta, w ktorym zyja. Warto stosowac te metode, by dac gtos osobom, ktore
zazwycCzaj nie wiaczaty sie w inne stosowane wczesniej formy miejskigj partycypacji. Losowy dobor pane-
listow i panelistek opiera sie o profil demograficzny zaprojektowany tak, zeby realnie odzwierciedlic struk-
ture spoteczna miasta. To ruch w kierunku demokracji partycypacyjnej, w ktorej podejmuje sie starania,
zeby ustyszec i uwzgledni¢ gtosy mozliwie roznorodnych grup. To jednoczesnie wyraz duzego zaufania
i okazanie checi podzielenia sie fragmentem wtadzy przez magistrat z mieszkankami i mieszkancami oraz
uznanie, ze to wtasnie one/oni sg gospodarzami miasta, wiec maja prawo decydowac o jego dalszych

losach.

Wroctaw zdecydowat sie zorganizowac panel jako czwarte miasto w Polsce - po Gdansku, Lublinie i Lodzi
(w momencie pracy nad niniejszym raportem trwaja przygotowania do panelu klimatycznego w Warsza-
wie). Oznacza to, ze w skali kraju jest to nowa dla nas forma demokracji deliberacyjnej - nadal sie jej uczy-

my i dostosowujemy ja do polskich realiow.

To, co wyroznia panel obywatelski, to czesc edukacyjna, dzieki ktorej uczestnicy i uczestniczki procesu
maja wystarczajaco duzo czasu, zeby dogtebnie zapoznac sie z tematem - przyjrzec sie gtosom eksperc-
kim za i przeciw proponowanym rozwigzaniom. Kolejnym etapem jest czesc deliberacyjna, ktora stanowi
moment pogtebionej refleksji, a takze skonfrontowania postaw oraz opinii z osobami, z ktorymi by¢ moze
w innych okolicznosciach nie mielibysmy okazji sie ustyszec i porozmawiac. Istota procesu jest fakt, ze pa-
nelisci i panelistki w oparciu o wiedze uzyskana od ekspertow i organizacji pozarzadowych, a takze w toku
dyskusji, moga zmienic swoje decyzje. Finatem jest wypracowanie rekomendacji, ktore stanowig konsen-
sus - dopiero te rekomendacje, ktore zostang przegtosowane przez 80% uczestnikow i uczestniczek, beda

miec charakter wigzacy.

Panel stanowi swoisty barometr kondycji demokracji lokalnej - wymaga bardzo duzego zaangazowania
wszystkich: panelistow i panelistek, stron (organizacji i grup nieformalnych, ktére opowiadaja sie za wdro-
zeniem konkretnych rozwigzan) i urzedu, ktory panel zleca, ale ma takze gotowosc, zeby sie ,przesunac”
i da¢ panelowi przestrzen na stanowienie nowych kierunkdw rozwoju. Cho¢ procesowi temu niejednokrot-
nie moga towarzyszyc¢ napiecia i proby przeciggania liny, to jest on przede wszystkim proba budowania

dialogu i dojrzatej rozmowy z zaangazowaniem wszystkich aktorow procesu.



Wroctawski Panel Obywatelski ,Jak usprawni¢ przemieszczanie sie po Wroctawiu, majac na wzgledzie

poprawe jakosci zycia i ochrone klimatu?" byt realizowany w okresie od lutego do pazdziernika 2020 r., ale
prace nad jego przygotowaniem trwaty wiele miesiecy. Dnia 9 pazdziernika 2019 r. Jacek Sutryk, prezydent
Wroctawia, ogtosit organizacje pierwszego wroctawskiego Panelu Obywatelskiego. Zadanie kosztowato
200 tys. ztotych i zostato powierzone w ramach otwartego konkursu ofert z 29 listopada 2019 r. na realiza-
cje zadania publicznego. Konkurs dla organizacji pozarzadowych na koordynacje panelu zostat rozstrzy-
gniety 2 stycznia - koordynatorem zostata Fundacja Dom Pokoju, we wspotpracy z Fundacja na Rzecz
Studiow Europejskich. Pierwsze losowanie gospodarstw domowych przeprowadzone zostato 21 lutego,
a kolejne losowanie 24 i 25 marca. Spotkania panelistow odbywaty sie w kolejne soboty miedzy 5 wrzesnia
a 3 pazdziernika. Pierwotny termin panelu, planowanego na wiosne 2020 r., ulegt zmianie ze wzgledu na
przepisy zwigzane z pandemia.

ZESPOL PRZYGOTOWUJACY PANEL

Zespodt Koordynujacy odpowiedzialny za organizacje panelu ztozony byt z pieciu oséb. W jego sktad we-
szli: Adela Gasiorowska, Marcin Gerwin (do kwietnia 2020 r.), Tadeusz Mincer, Dorota Whitten, Maja Za-
bokrzycka.

Ze strony Urzedu Miejskiego Wroctawia w panel na réznych jego etapach zaangazowanych byto ponad 30
0sob. W staty sposob w organizacje panelu zaangazowany byt zespot z Wydziatu Partycypacji Spoteczne;:
Rafat Florczak, Leszek Heimann i Krzysztof Ziental oraz jednostek zwiazanych z tematem panelu: Monika
Koztowska-Swieconek (Biuro Zréwnowazonej Mobilnoéci) oraz Katarzyna Szymczak-Pomianowska (De-
partament Zrownowazonego Rozwoju).



METODOLOGIA WYLONIENIA
PANELISTOW
= KRYTERIA DEMOGCRAFICZNIE

v

1. WARUNKI WYLONIENIA SKLADU PANELV

Zgodnie z wymogami zawartymi w ogtoszeniu o konkursie na realizacje panelu, uczestnicy mieli by¢ wy-
tonieni w sposob zapewniajacy transparentnosé i losowosé procesu oraz reprezentatywnosé grupy
w zakresie cech spoteczno-demograficznych i przestrzennych (w odniesieniu do populacji Wroctawia).

Docelowa grupa panelistow i panelistek miata liczy¢ 75 oséb w grupie gtéwnej i 10 w grupie rezerwo-
wej. Uwzglednione przy doborze grup kryteria demograficzno-spoteczne i przestrzenne oraz wyodreb-

nione w ich ramach cechy zostaty opisane w kolejnym punkcie.

2. USTALENIE SKLADU IDEALNEGO

> A. czym jest sktad idealny?

Sktad idealny panelu obywatelskiego okresla, ile oséb nalezacych do poszczegolnych grup de-
mograficznych powinno w nim uczestniczyc. W zakresie przyjetych kryteriow sktad idealny od-
zwierciedla strukture demograficzng miasta. W przypadku pierwszego wroctawskiego Panelu
Obywatelskiego wzieto pod uwage nastepujace kryteria demograficzne: wiek, ptec, wyksztatcenie,
najczestszy srodek transportu w codziennych podrozach oraz osiedle zameldowania. Dla poszcze-
golnych kryteriow demograficznych liczba panelistow lub panelistek nalezaca do wyodrebnionych

w ramach kryterium kategorii zostata obliczona wg wzoru ogolnego:

b,za, /(a *a, +..*a )'75 - dla grupy gtéwnej,

c.a, /(a +a ..*a )"10 - dla grupy rezerwowej,

gdzie:

b, - liczba panelistow(-ek) nalezacych do danej kategorii w grupie gtownej,
¢, - liczba panelistow(-ek) nalezacych do danej kategorii w grupie rezerwowej,
a, - liczba osob rzeczywiscie nalezacych do danej kategorii,

a, a, . a -liczba osob rzeczywiscie nalezacych do poszczegoélnych kategorii.



Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne

> B. wiek i pte¢

Dane na temat wieku i ptci wroctawian i wroctawianek dostepne sa w bazie numerow PESEL Urze-
du Miejskiego Wroctawia (stan na 31 grudnia 2019 r.). Dane te pozwalaja okreslic, ile jest kobiet
i mezczyzn nalezacych do poszczegolnych grup wiekowych ustalonych wg rocznikow urodzenia.
Na potrzeby wyboru sktadu idealnego przyjeto podziat na nastepujace kategorie:

1) kobiety urodzone w roku 1954 lub wczesniej,

2) kobiety urodzone w latach 1955-1979,

3) kobiety urodzone w latach 1980-1994,

4) kobiety urodzone w latach 1995-2001,

5) kobiety urodzone w roku 2002 lub pozniej,

6) mezczyzni urodzeni w roku 1954 lub wczesniej,

7) mezczyzni urodzeni w latach 1955-1979,

8) mezczyzni urodzeni w latach 1980-1994,

9) mezczyzni urodzeni w latach 1995-2001,

10) mezczyzni urodzeni w roku 2002 lub pozniej.

Ze wzgledu na to, ze w panelu mogty bra¢ udziat wytacznie osoby petnoletnie, przy obliczaniu
sktadu idealnego nie brano pod uwage kategorii 5. i 10. Osoby urodzone w roku 2002, ktore ukon-
czyty 18 r. z, przed spotkaniem inauguracyjnym panelu mogty wzig¢ udziat w losowaniu panelistow

i panelistek w ramach kategorii 4.1 9.

Wyniki obliczen dla poszczegdlnych kategorii przedstawia ponizsza tabela:

Boca RIS mieszll-(i:rz'l::w (a) Procent Grup?:;éwna rezefv;:':\:(:\ (c)
1954- K 80358 16,65% 12 2
1955-1979 K 100717 20,87% 16 2
1980-1994 K 70484 14,60% 11 1
1995-2001 K 14278 2,96% 2 0
2002+ K 49985 0 0
1954- M 49026 10,16% 8 1
1955-1979 M 88051 18,24% 14 2
1980-1994 M 65082 13,48% 10 1
1995-2001 M 14660 3,04% 2 0
2002+ 52589 0 0
Razem: 100,00% 75 10



Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne

> C. wyksztatcenie

Dane na temat wyksztatcenia mieszkanek i mieszkancow Wroctawia dostepne sg w Banku Danych
Lokalnych GUS. Najaktualniejsze dane pochodza z roku 2011, z Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2011. Na potrzeby ustalenia sktadu idealnego przyjeto podziat na nastepujace
stopnie wyksztatcenia:

1) podstawowe, gimnazjalne, inne,

2) srednie, policealne, kolegium, zawodowe,

3) wyzsze.

Wyniki obliczen dla poszczegolnych kategorii przedstawia ponizsza tabela:

Wyksztatcenie ) Llc%b? Procent Grupagtéwna Gruparezerwowa
mieszkarcéw (a,) (b)) (c)
_podstawowe, 81099 15.22% 1 2
gimnazjalne, inne
srednie, policealne, o
kolegium, zawodowe 282 665 53.06% 40 5
wyzsze 168 941 31,71% 24 3
Razem: 100,00% 75 10

> D. najczesciej wykorzystywany srodek transportu

Dane na temat srodkow transportu najczesciej wykorzystywanych przez wroctawian i wroctawianki
pochodza z Kompleksowego Badania Ruchu we Wroctawiu i otoczeniu - KBR 2018. W badaniu
uwzgledniono nastepujace srodki transportu:

1) samochdd,

2) transport zbiorowy,

3) rower,

4) pieszo,

5) inne.

Przy obliczaniu sktadu idealnego odpowiedz ,inne" nie byta uwzgledniana jako odrebna katego-
ria, poniewaz byta ona bardzo rzadka, a ha potrzeby zagwarantowania roznorodnosci perspektyw
wystarczajace byto zapewnienie udziatu oséb nalezacych do pozostatych czterech kategorii. Na
potrzeby ustalenia sktadu idealnego udziat procentowy odpowiedzi ,inne" zostat wiec roztozony
proporcjonalnie na pozostate kategorie, a osoby rejestrujace sie do udziatu w losowaniu zaznacza-

ty, z ktorego z pozostatych czterech srodkow transportu korzystaja najczescie).

Liczba panelistow lub panelistek korzystajacych z danego srodka transportu zostata obliczona wg

zmodyfikowanego wzoru:

b .=a /(a, *a, *a +a, )'75 - dla grupy gtéwnej,

c.=a /(a +a, +a +a )10 - dla grupy rezerwowej,




Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne

gdzie:

b, - liczba panelistow(-ek) korzystajacych z danego srodka transportu w grupie gtowne;j,

¢, - liczba panelistow(-ek) korzystajgcych z danego srodka transportu w grupie rezerwowej,

a, - procent oséb rzeczywiscie korzystajgcych z danego srodka transportu,

a, a, ., a - procent osob rzeczywiscie korzystajacych z poszczegolnych srodkow transportu,

z wytaczeniem kategorii ,inne”.

Wyniki obliczen dla poszczegolnych kategorii przedstawia ponizsza tabela:

$rodek transportu Procent(\:()badaniu Procent Grupa: bgk:éwna Grupa r(ii;arwowa
Samochod 41,40% 41,61% 31 4
Zbiorowy 27.60% 27.74% 21 3
Rower 6,30% 6,33% 5 1
Pieszo 24,20% 24,32% 18 2
Inne 0,50% 0 0
Razem: 100,00% 100,00% 75 10

> E. osiedle zameldowania

Osoby rejestrujace sie do udziatu w losowaniu deklarowaty zamieszkanie na terenie danego osie-
dla. Na potrzeby ustalenia sktadu idealnego skorzystano jednak z danych o liczbie osob zameldo-

wanych na ich terenie (na podstawie danych przekazanych przez Urzad Miegjski Wroctawia).

W przypadku ustalania liczby panelistdw i panelistek z poszczegdlnych osiedli, oprécz proporcjo-
nalnego odzwierciedlenia struktury demograficznej miasta, istotne znaczenie ma rowniez zapew-
nienie odpowiedniej reprezentacji mniejszym osiedlom. Dlatego, zamiast ogolnego wzoru, zasto-
sowano zmodyfikowany, czterostopniowy wzor, pomagajacy zwiekszyc reprezentacje mniejszych

osiedli (zgodnie z § 11 ust. 5 Regulaminu):
1) obliczenie wartosci parametru x, :
x a2/ (a0 °9%..5a °9)'75,

gdzie:

a, - liczba 0sob rzeczywiscie zameldowanych na terenie danego osiedla,

a, a, . a - liczba oséb rzeczywiscie zameldowanych na terenie poszczegolnych osiedli,

x, - liczba panelistow(-ek) zameldowanych na terenie danego osiedla bez dodatkowych paneli-

stow(-ek) dla mniejszych osiedli.

W pierwszym kroku, zamiast obliczac liczbe panelistow przypadajacych na dane osiedle wprost
proporcjonalnie do liczby osob rzeczywiscie w nim zameldowanych, liczbe osob zameldowanych
w kazdym z osiedli podniesiono do potegi 0,9. Pozwolito to zmnigjszy¢ roznice pomiedzy liczba

miejsc przypadajacych na duze i mate osiedla.



Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne
2) obliczenie wartosci parametruy, :
jezelix »o,toy,-x,ajezelix -0, toy, -1,

gdzie:
y, - liczba panelistow(-ek) zameldowanych na terenie danego osiedla z uwzglednieniem dodatko-

wych panelistow(-ek) dla matych osiedli.

Dla niektorych osiedli liczba panelistow obliczona w pierwszym kroku (x,) wyniosta zero. Przyjeto
wiec, ze jezeli wyniosta ona zero, liczba panelistow przypadajgcych na osiedle (y,) powinna wynosic
jeden. Jezeli zas liczba panelistow obliczona w pierwszym kroku wyniosta wiecej niz zero, pozostaje

ona bez zmian.
3) obliczenie wartosci parametru z,:
z;a,°%/(a % .. + a )75 - [y, *y *..0y, ) - (X *x_*..#x48)]},

gdzie:
z, - liczba panelistow(-ek) zameldowanych na terenie danego osiedla bez dodatkowych paneli-

stow(-ek) dla matych osiedli przy zmniejszonej liczbie miejsc w panelu.

Wskutek dodania panelistow do osiedli, na ktore powinno przypadac zero panelistdw, tacz-
na ich liczba dla wszystkich osiedli wyniostaby wiecej niz 75 osob. Dlatego trzeba po raz kolej-
ny powtorzy¢ krok pierwszy, jednak zamiast mnozyc iloraz a,°¢/(a,°%+a °%+.+a °9) przez liczbe 75,
trzeba pomnozyc¢ go przez roznice liczby 75 oraz liczby panelistow dodanych dla matych osiedli;
[ty *y,*.ry - (X #x,*.4x ] Liczba osob wyniosta w tym przypadku osiem.

3) obliczenie liczby panelistow lub panelistek zameldowanych na terenie danego osiedla:
jezeliz »>0,to b -z, ajezeliz -0,to b -1,

gdzie:

b, - ostateczna liczba panelistow(-ek) zameldowanych na terenie danego osiedla.

Dla mnigjszych osiedli liczba panelistow obliczona w trzecim kroku (z,) po raz kolejny wyniosta
zero. Dla osiedli tych po raz kolejny dodano wiec po jednym paneliscie. Dzieki pomnozeniu w kroku
trzecim ilorazu przez odpowiednio zmnigjszona catkowita liczbe panelistow i panelistek, ich suma

obliczona dla poszczegodlnych osiedli w kroku czwartym wyniesie 75 osob.

Ze wzgledu na duza liczbe osiedli (48), przy ustalaniu sktadu idealnego grupy rezerwowej (10
osdéb), nie brano pod uwage osiedla zameldowania.
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Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne

Wyniki obliczen dla poszczegdlnych osiedli w grupie gtownej przedstawia ponizsza tabela:

Do potes Ciha | Uobammeliv | acatiowtsy | Kokais i ey
panelistow: liczby panelistéw) panellstow_l na Potrzeby
obliczen)
0,9 75 67
oueda | R | orvsmok | Selonie | Mokt | warekt | worokt | esba
nych (a) 3% pierwiastkow X, Y z, pan(e;:;tow
Bienkowice 488 262,77 0,00 0 1 ¢} 1
Do Sworel ba 7eesz 003 : : : :
Borek 12267 4784,81 0,02 2 2 1 1
Brochow 7466 3060,41 0,01 1 1 1 1
Gaj 19285 71890.48 0,03 2 2 2 2
Gajowice 22058 8410,86 0,04 3 3 3 3
Gadow - Popowice Ptd. 24787 Q011,59 0,04 3 3 3 3
Grabiszyn - Grabiszynek 13271 5135,86 0,02 2 2 2 2
Huby 19459 7247.84 0,03 2 2 2 2
Jagodno 6549 2710,93 0,01 1 1 1 1
Jerzmanowp - Jarngt_téw 2079 068.43 0.00 o 1 o 1
- Strachowice - Osiniec
Kartowice - Rozanka 31940 11321,43 0,05 4 4 3 3
Klecina 6641 2754,29 0,01 1 1 1 1
Kleczkow 6457 2685,52 0,01 1 1 1 1
Kowale 2319 1068,49 0,00 o 1 ¢} 1
Krzyki - Partynice 10649 7311,50 0,03 2 2 2 2
Ksieze 5900 2476,09 0,01 1 1 1 1
Kuzniki 5717 2406,86 0,01 1 1 1 1
Lesnica 29547 10555,09 0,05 4 4 3 3
Lipa Piotrowska 2631 1197,04 0,01 o 1 ¢} 1
Maslice 10816 4272,28 0,02 1 1 1 1
Muchobor Maty 7921 322777 0,01 1 1 1 1
Muchobor Wielki 12248 4778,14 0,02 2 2 1 1
Nadodrze 23384 8551,20 0,04 3 3 3 3
Nowy Dwor 15540 591978 0,03 2 2 2 2
Otbin 31970 11331,00 0,05 4 4 3 3
Ottaszyn 6619 2746,08 0,01 1 1 1 1
Oporow 6923 285933 0,01 1 1 1 1

11



Metodologia wytonienia panelistow - kryteria demograficzne

Dot Cal:lc(::vaita Liczba panelistéw na Krok 3i 4 (dla liczb
potegt: . . potrzeby obliczen: Krok 1 i 2 (dla catkowitej rox3ia 1czby
panelistow: . . panelistow na potrzeby
liczby panelistéw) .
obliczen)
0,9 75 67
Liczba oséb . . Dzielenie Wartosé Wartosé¢ Wartosé Ost.ateczna
. Pierwiastek liczba
Osiedle zameldowa- o przez sume parametru parametru parametru N
(a °9) S B panelistow
nych (a) K pierwiastkow X, A z, (b)
K
Osobowice - Redzin 2945 1324,88 0,01 o 1 ¢} 1
Pawtowice 2290 1056,46 0,00 0 1 0 1
Pilczyce - Kozanow - 1858 11205 2 00
Popowice Ptn. 3185 95.27 .05 4 4 3 3
Plac Grunwaldzki 12095 4724,39 0,02 2 2 1 1
Polanowice - Poswietne -
Ligota 5029 2144,54 0,01 1 1 1 1
Powstancow Slaskich 25271 9169,81 0,04 3 3 3 3
Pracze Odrzanskie 5317 2254,76 0,01 1 1 1 1
Przedmiescie Otawskie 20628 7638,56 0,03 3 3 2 2
Przedmiescie Swidnickie 13633 5 261,78 0,02 2 2 2 2
Psie Pole - Zawidawie 28954 10364,25 0,05 3 3 3 3
Sottysowice 4149 1803,64 0,01 1 1 1 1
Stare Miasto 9033 3632,86 0,02 1 1 1 1
Strachocin - Swojczyce -
Wojnow 6847 2831,07 0,01 1 1 1 1
Szczepin 109254 7179,08 0,03 2 2 2 2
Swiniary 728 376.63 0,00 0 1 0 1
Tarnogaj 7395 3034,20 0,01 1 1 1 1
Widawa 1634 779,70 0,00 0 1 ¢} 1
Wojszyce 6265 2613.54 0,01 1 1 1 1
Zacisze - Zalesie -
Szczytniki 3578 1578,62 0,01 1 1 6] 1
Zerniki 3852 1687,01 0,01 1 1 1 1
Razem 585230 1,00 75 83 66 75

3. LOSOWANIE PANELISTOW | PANELISTEK

Ze wzgledu na ograniczenia organizacyjno-finansowe konieczne byto ograniczenie liczby osob, ktore zo-
stang zaproszone do udziatu w panelu. Jednoczesnie przewidziano, ze nie kazda osoba, ktora otrzyma
zaproszenie, zgodzi sie uczestniczyc¢ w wydarzeniu. W zwigzku z tym losowanie odbyto sie w dwoch eta-
pach:

1) w pierwszym wylosowano grono 0sob, do ktérych zostaty wystane zaproszenia,

2) w drugim sposréd oséb, ktore zarejestrowaty sie do udziatu w panelu, zostali wylosowani panelisci
i panelistki.
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> A. losowanie gospodarstw domowych

Z jednej strony szanse na wytonienie reprezentatywnej grupy panelistek i panelistow sa tym wiek-
sze, im wieksza jest liczba 0sob zarejestrowanych do udziatu w panelu. Z drugiej strony wysytka
kazdego z zaproszen wigze sie z okreslonymi kosztami. Wazac oba czynniki, ustalono, ze wysta-
nych zostanie 20 tys. zaproszen.

Osoby, do ktorych wystano zaproszenia, wytonione zostaty losowo. Z uwagi na dostepnosc danych
i mozliwosc ich wykorzystania, losowane byty jednak nie indywidualne osoby, a adresy gospo-
darstw domowych. Do udziatu w panelu mogty sie zarejestrowac wszystkie osoby petnoletnie za-
mieszkate w gospodarstwie, do ktorego trafito zaproszenie.

Do losowania wykorzystano baze zamieszkanych lokali w budynkach mieszkalnych we Wroctawiu,
znajdujacych sie w ewidencji GUS wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., w podziale na wroctawskie
osiedla (baza obejmuje 297 107 lokali). Nastepnie wyliczono, jaki procent z ogotu wspomnianych
lokali stanowi ich liczba na danym osiedlu oraz pomnozono obliczony w ten sposob procent przez
liczbe 20 tys.

Losowanie adresow przeprowadzili przedstawiciele Urzedu Migjskiego w dniu 21 lutego 2020 r.
0 godz. 9:00 w Biurze Rozwoju Wroctawia przy ul. Swidnickiej 53. Na losowanie zostali zaproszeni
rowniez cztonkowie Zespotu Monitorujacego i Zespotu Koordynujacego. W losowaniu uczestni-
czyto siedem o0sob, ktore czuwaty nad jego prawidtowym przebiegiem. Na potrzeby losowania
skorzystano z generatora losowych liczb Oracle. Uzyto algorytmu gwarantujacego losowosc i nie-

przewidywalnosc generowanych liczb.

Ponizszy wykres przedstawia liczbe wylosowanych lokali dla kazdego z osiedli.
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> B. rejestracja do udziatu w panelu

Zaproszenia do wylosowanych gospodarstw domowych zostaty wystane 2 marca 2020 r. Osoby
mieszkajace pod wylosowanymi adresami mogty zarejestrowac sie do udziatu w panelu interne-
towo lub telefonicznie do 21 marca 2020 r. Lacznie zarejestrowato sie 825 osob. Ponizsze tabele
przedstawiaja proporcje w kryteriach demograficznych wsrod 825 osob, ktore zarejestrowaty sie do
udziatu w panelu:

Pte¢/wiek wyl:ss;\:; ane procent sktad idealny procent
K 18-24 40 4,8% 2 2,7%
K 25-39 155 18,8% 11 14,7%
K 40-64 139 16,8% 16 21,3%
K 65+ 79 9,6% 12 16,0%
M 18-24 31 3,.8% 2 2.7%
M 25-39 160 19,4% 10 13.3%
M 40-64 142 17.2% 14 18,7%
M 65+ 79 0.6% 8 10,7%
Razem 825 75
Wyksztatcenie wyl:ss::«;’ ane procent sktad idealny procent
podstawowe 15 1,8% 8 10,7%
srednie 249 30,2% 42 56,0%
wyzsze 561 68,0% 25 33.3%
EVAT] 825 75
tragrr:;::lr(tu wyl:ss:'\;(;, ane procent sktad idealny procent
auto 307 37.2% 31 41,3%
pieszo 45 5,5% 18 24,0%
rower 79 9,6% 5 6,7%
zbiorowy 394 47.8% 21 28,0%

Razem 825 75
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Osiedle Wyl;’::":; ane procent sktad idealny procent
Bienkowice 1 0,1% 1 1,3%
Biskupin - Sepolno - Dabie - Bartoszowice 30 3.6% 2 2,7%
Borek 25 3,0% 1 1,3%
Brochow 11 1,3% 1 1.3%
Gaj 31 3,.8% 2 2,7%
Gajowice 25 3,0% 3 4,0%
Gadow - Popowice Ptd. 39 4.7% 3 4,0%
Grabiszyn - Grabiszynek 10 1,2% 2 27%
Huby 18 2.2% 2 27%
Jagodno 19 2,3% 1 1,3%
Jerzmanowo - Jarnottow - Strachowice - Osiniec o] 0,0% 1 1,3%
Kartowice - Rozanka 49 5,9% 3 4,0%
Klecina 6 0,7% 1 1,3%
Kleczkow 10 12% 1 13%
Kowale 5 0,6% 1 1,3%
Krzyki - Partynice 39 4,7% 2 2,7%
Ksieze 13 1,6% 1 1,3%
Kuzniki 4 0,5% 1 1,3%
Le$nica 36 4,4% 3 4,0%
Lipa Piotrowska 5 0,6% 1 1,3%
Maslice 19 2,3% 1 1,3%
Muchobor Maty 11 1,3% 1 1,3%
Muchobor Wielki 19 2,3% 1 1,3%
Nadodrze 17 21% 3 4,0%
Nowy Dwor 15 1,8% 2 2,7%
Otbin 26 3.2% 3 4,0%
Ottaszyn 14 1.7% 1 1,3%
Oporéw 15 1,8% 1 1,3%
Osobowice - Redzin 3 0.4% 1 1,3%
Pawtowice 4 0.5% 1 1,3%
Pilczyce - Kozandw - Popowice Pin. 48 5,8% 3 4,0%
Plac Grunwaldzki 9 1,1% 1 1.3%
Polanowice - Poswietne - Ligota 9 1,1% 1 1.3%
Powstancow Slaskich 40 4.8% 3 4,0%
Pracze Odrzanskie 3 0.4% 1 1,3%
Przedmiescie Otawskie 43 5,2% 2 27%
Przedmiescie Swidnickie 21 2.5% 2 2,7%
Psie Pole - Zawidawie 30 3.6% 3 4,0%
Sottysowice 8 1,0% 1 1.3%
Stare Miasto 10 1,2% 1 1,3%
Strachocin - Swojczyce - Wojndw 9 1,1% 1 1,3%
Szczepin 41 5,0% 2 27%
Swiniary o} 0,0% 1 1,3%
Tarnogaj 15 1,8% 1 1,3%
Widawa 3 0.4% 1 1,3%
Wojszyce 10 1,2% 1 1,3%
Zacisze - Zalesie - Szczytniki 5 0,6% 1 1,3%
Zerniki 2 0.2% 1 1,3%

Razem 825 75
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> C. losowanie indywidualnych profili demograficznych

| Wprowadzenie

1) Celem drugiego losowania byto wytonienie 75 indywidualnych profili demograficznych paneli-
stow i panelistek w taki sposob, aby wytoniona grupa byta maksymalnie zblizona do sktadu ideal-
nego lub w petni z nim zgodna. Kazdy profil posiadat okreslone cechy demograficzne w kryteriach:
ptec i wiek (traktowane tutaj tacznie), wyksztatcenie, transport oraz osiedle.

2) Na potrzeby ustalenia listy indywidualnych profili demograficznych korzystano z dwdch zbiorow
danych:

a) ,Sktad idealny” (A) - zawierajacego dane o liczbie cech wyodrebnionych w ramach kazdego
z kryteriow demograficznych, ktore powinni posiadac panelisci i panelistki, aby struktura panelu

odzwierciedlata strukture demograficzng miasta;

b) ,Profile w bazie danych” (B) - zawierajacego dane o cechach osob, ktore zarejestrowaty sie do

udziatu w panelu, w czterech wymienionych wyzej kryteriach demograficznych.

3) Dla kazdej cechy sprawdzono liczbe osob w zbiorach A i B. Liczby te mozna znalez¢ w tabeli
przedstawiajacej proporcje w kryteriach demograficznych wsrod 825 osob, ktore zarejestrowaty sie

do udziatu w panelu (pkt 3.B Rejestracja do udziatu w panelu).
Il Opis metody wytonienia profili

1) Przyjeta metoda wyboru profili opierata sie na tym, ze w ramach kazdego z kryteriow demogra-
ficznych losowane byty po kolei profile posiadajgce poszczegolne wyodrebnione w tych kryteriach
cechy (np. kryterium - wyksztatcenie, cecha - podstawowe), zgodnie z zasada: jezeli na liscie wylo-
sowanych profili znajduje sie juz n profili posiadajacych ceche X, a profili posiadajacych inng ceche
(Z2) z tego kryterium jest n-1 albo mniej, kolejny profil losowany jest sposrod profili posiadajacych

ceche Z

Przyktad: na liscie wylosowanych profili byty juz po trzy z wyksztatceniem podstawowym
i srednim oraz dwa z wyksztatceniem wyzszym. W kolejnym kroku losowany byt wiec profil

sposrod tych z wyksztatceniem wyzszym.

Po tym, gdy zapetniono w ten sposob wszystkie migjsca przypadajace na dana ceche w sktadzie
idealnym, opisang zasade doboru cech stosowano juz tylko do pozostatych cech z danego kryte-

rium.

Przyktad: jezeli na liscie wylosowanych profili byto juz 12 z wyksztatceniem podstawowym,
@ kolejne losowania przeprowadzane byty juz tylko sposrod profili posiadajacych wyksztat-

cenie wyzsze albo srednie.

2) Sortowanie profili demograficznych i oznaczanie cech na potrzeby ich wyboru wykonywane byto
przy pomocy programu Excel. Losowanie numerow przyporzadkowanych do poszczegolnych pro-

fili wykonywano przy uzyciu strony www.random.org.
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3) Ze wszystkich kryteriow najmniej cech miato kryterium W (wyksztatcenie, cechy: wyzsze, srednie
i podstawowe). Byto wiec prawdopodobne, ze w zbiorze B wsrod profili posiadajacych te cechy znaj-
dowaty sie profile posiadajace wszystkie cechy z kryteriow PW (ptec¢/wiek), T (srodek transportu) i O
(osiedle). Jedynie profili z wyksztatceniem podstawowym byto niewiele, jednak po zapetnieniu miejsc
przypadajacych na te ceche, losowanie profili miato byc przeprowadzane z obszernych cech ,sred-
nie" i ,wyzsze" Dlatego przyjeto zasade, ze w kolegjnych krokach profile losowane beda sposrod po-
siadajacych kolejne cechy w kryterium W. Jednoczesnie przyjeto nastepujaca kolejnosc uzupetniania
cech w kryterium W: podstawowe, srednie i wyzsze - tak, aby najpierw uzupetnia¢ cechy, ktére po-

siada najmniejsza liczba profili w zbiorze B.

4) Aby zachowac zasade okreslona w pkt Il 1., wylosowawszy profil posiadajacy dana ceche w in-
nym kryterium niz W, ceche te oznaczano jako czasowo wykorzystana - w kolejnym kroku loso-

wany byt zas profil sposrod tych nieposiadajacych cech oznaczonych jako czasowo wykorzystane.

Przyktad: w pierwszym kroku losowano profil sposrod tych posiadajgcych wyksztatcenie

@ podstawowe i wylosowano profil z cechq: kobieta, 18-24 lata. W drugim kroku losowano
wiec profil sposrod tych z wyksztatceniem srednim, z wytqczeniem kobiet w wieku 18-24
lata.

5) Kiedy w ramach danego kryterium wylosowano juz tyle samo profili posiadajacych kazda z cech,
usuwano oznaczenie tych cech jako czasowo wykorzystane. W kolejnym kroku losowano wiec spo-
srod profili posiadajacych ktorgkolwiek z cech z danego kryterium (z wytaczeniem cech trwale
wykorzystanych - patrz pkt Il 6.).

Przyktad: w krokach od pierwszego do trzeciego wylosowano profile z cechami: auto, zbio-
rowy, rower [ wszystkie te cechy oznaczono jako czasowo wykorzystane. W czwartym kroku
losowano wiec tylko sposrod profili z cechq ,pieszo’ Po wylosowaniu czwartego profilu na

@ liscie profili byto zatem po jednym profilu posiadajacym kazdq z cech w kryterium T. Odzna-
czono wiec cechy: auto, zbiorowy i rower jako niewykorzystane, a w kRroku pigtym losowano
sposrod profili posiadajqcych ktorgkolwiek z tych cech.

6) Kiedy podczas uktadania listy profili dla danej cechy zapetnione zostaty wszystkie miejsca przy-
padajace na nig w sktadzie idealnym, cecha ta byta oznaczana jako trwale wykorzystana. Losujac

kolejne profile do listy, pomijano wiec profile posiadajace te ceche.

Przyktad: w krokach od pierwszego do dwudziestego uzupetniono po pie¢ migjsc dla kaz-

@ dej z cech z kryterium T. Na ceche ,rower” w sktadzie idealnym przypadato piec miejsc.
Dlatego w dwudziestym pierwszym Rroku i kolejnych nie losowano juz profili posiadajqgcych
ceche ,rower”.

1l Losowanie sposrod profili posiadajacych cechy oznaczone jako czasowo wykorzystane

Czasami wsrod profili z okreslona cecha w kryterium W nie byto profili nieposiadajacych cech ozna-
czonych jako wykorzystane. Wtedy kolejny profil losowany byt sposrod profili posiadajacych takie
cechy (stanowito to wiec wyjatek od zasady przyjetej w pkt Il 1.). Pomijajac wykorzystanie cech,

stosowano tacznie wymienione ponizej zasady:
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1) Losowano sposrod profili posiadajacych mniej cech oznaczonych jako wykorzystane.

Przyktad: [osowano sposrod profili z wyksztatceniem podstawowym. W dziesigtym kroku
@ w grupie tej znalazto sie siedem profili posiadajqcych trzy oznaczone cechy oraz piec profili
z dwiema oznaczonymi cechami. Losowano wiec sposrod pieciu profili posiadajqgcych dwie

oznaczone C€Chy.

2) Jezeli wsrod profili z tg sama liczba oznaczonych cech znajdowaty sie profile z cechami oznaczo-
nymi w roznych kryteriach, stosowano nastepujaca kolejnosc¢ pomijania faktu wykorzystania cech
w kryteriach: PW, T, O.

Przyktad: przeprowadzano opisane wyzej losowanie. Wsrod pieciu profili posiadajqgcych
dwie oznaczone cechy byty nastepujqce kombinacje cech: trzy profile z oznaczonymi ce-
@ chami z kryteriow PW i O oraz dwie z oznaczonymi cechami z kryteriow T i O. Losowano
wiec sposrod profili posiadajgcych oznaczone cechy z kryteriow PW i O, poniewaz PW ma

plerwszeristwo przed T.

Przyjeta kolejnosc¢ byta uzasadniona tym, ze:

« na poszczegolne cechy w kryterium O przypadata najmniegjsza liczba migjsc w sktadzie idealnym
(1-3 miejsca). Przydzielanie poszczegdlnym cechom miejsc w sktadzie rzeczywistym poza kolejno-
scig zwiekszato wiec ryzyko, ze nie znajda sie w nim w ogole profile reprezentujace najmniej po-

pularne cechy. Dlatego fakt wykorzystania cechy z kryterium O pomijany byt w ostatniej kolejnosci;

- liczba cech w kryterium T (4) byta z kolei znacznie mniejsza niz cech w kryterium PW (8). Dlatego
pominiecie w pierwszej kolejnosci faktu wykorzystania cechy z kryterium PW pozwalato posiadac
wieksza liczbe cech, ktérym mozna byto przydzielac miejsca poza kolejnoscia.

3) Jezeli jednak po wytypowaniu cechy zgodnie z kolejnoscia okreslona w pkt Ill 2. okazato sie, ze
liczba miejsc w sktadzie rzeczywistym przypadajgcych na nig poza kolejnoscia bytaby wieksza niz
liczba takich miejsc przypadajacych na ceche oznaczona jako wykorzystanag w kolejnym kryterium,

pomijano wykorzystanie cechy z tego drugiego kryterium.

Przyktad: przeprowadzano opisane wyzej losowanie. Po wytypowaniu zgodnie z pkt Ill 2.
cechy z kryterium PW okazato sie, ze cecha ta juz w poprzednim kroku uzyskata dodatkowe

@ miejsce. tqgcznie otrzymataby wiec juz drugie migjsce poza Rolejnoscia. Tymczasem cecha
Z Rryterium T otrzymataby dopiero pierwsze dodatkowe migjsce. Losowano wiec sposrod
profili posiadajgcych oznaczone cechy z kryteriow T i O.

4) Jezeli trzeba byto dokonac¢ wyboru sposrod profili posiadajacych oznaczone cechy w tych sa-
mych dwoch kryteriach, a liczba miejsc na liscie profili przypadajacych poza kolejnoscia byta taka
sama dla ich cech z roznych kryteriow, losowano sposrod tych profili, gdzie wieksza liczba dodatko-

wych miegjsc przypadata na ceche z kryterium majacego pierwszenstwo zgodnie z pkt IIl 2.

Przyktad: przeprowadzano opisane wyzej losowanie. Wsrod pieciu profili posiadajqgcych
dwie oznaczone cechy wszystkie miaty oznaczone cechy z kRryteriow PW i O. W dwoch z nich
oznaczone cechy z Rryterium PW juz w poprzednich krokach uzyskaty dodatkowe miejsce,
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@ a cechy z Rryterium O otrzymatyby dopiero pierwsze dodatkowe miejsce. W trzech pozo-
statych oznaczone cechy z Rryterium PW otrzymatyby zas pierwsze dodatkowe migjsce,
a cechy z kryterium O drugie dodatkowe migjsce. Losowano wiec sposrod pierwszej grupy

profili, poniewaz Rryterium PW zgodnie z pkt C 2. ma pierwszeristwo wzgledem kryterium O.

5) Jezeli profile posiadaty oznaczone rézne cechy w ramach jednego kryterium, losowano sposrod

profili posiadajacych cechy, ktore otrzymaty mniejsza liczbe miejsc na liscie profili poza kolejnoscia.

Przyktad: przeprowadzano opisane wyzej losowanie. Wsrod pieciu profili posiadajqgcych
dwie oznaczone cechy wszystkie miaty oznaczone cechy z kryteriow PW oraz O. We wszyst-

@’ kich cecha z kryterium O otrzymataby pierwsze dodatkowe miejsce. W dwoch z nich ozna-
czona byta jednak cecha ,kobieta, 18-24', ktorej zostato przydzielone juz dodatkowe miej-
sce, a w trzech - cecha ,kobieta, 25-39", ktora otrzymataby pierwsze dodatkowe miejsce.
Losowano wiec sposrod drugiej grupy profili.

IV Uzupetnienie brakujacych miejsc na liscie profili

Stosujac opisane wyzej zasady, udato sie nam zapetni¢ 70 miegjsc na liscie profili indywidualnych
(93% listy profili). W kroku 71. okazato sie jednak, ze nie ma juz profili, ktore nie posiadatyby cech
oznaczonych jako trwale wykorzystane. Dlatego w celu uzupetnienia pieciu ostatnich miejsc wyko-

nano opisane ponizej kroki:

1) Obliczono réznice pomiedzy miejscami przypadajacymi na dane cechy w sktadzie idealnym

a miejscami, ktore otrzymaty juz na liscie wylosowanych profili.

2) Sprawdzono, dla ktorych cech z kryterium P\ roznica z pkt 1. jest najwieksza, a nastepnie wylo-
sowano brakujace profile sposrod tych ze zbioru B posiadajacych te ceche (a w kolejnych krokach
sposrod profili posiadajgcych kolejne cechy z kryterium PW). Ze wzgledu na to, ze kazdy z profili

posiada juz inna trwale oznaczong ceche, trzeba byto pominac ich wykorzystanie.
Zastosowano wtedy nastepujace zasady:

- losowano sposrod profili posiadajgcych mniej oznaczonych cech.

Przyktad: [osowano sposrod profili z cechq ,kobieta, 25-29" W grupie tej znajdowato sie
piec profili posiadajqcych trzy oznaczone cechy oraz trzy profile z dwiema oznaczonymi

cechami. Losowano wiec sposrod trzech profili posiadajacych dwie oznaczone cechy;

. jezeli wsrod profili z tg sama liczba oznaczonych cech znajdowaty sie profile z cechami ozna-
czonymi w roznych kryteriach, stosowano nastepujaca kolejnos¢ pomijania wykorzystania cech
w kryteriach: O, Wi T,

Przyktad: losowano sposrod profili z cechq ,kRobieta, 40-64" W grupie tej znajdowaty sie
@ cztery profile z oznaczonq cechaq z kryterium O, trzy z kryterium Wi dwa z kryterium T. Loso-
wano wiec sposrod dwoch profili z oznaczong cechq z kryterium O;

- jednoczesnie sprawdzano, ktore z profili posiadajacych dang ceche z kryterium PW posiadaty
cechy w innych kryteriach, dla ktérych mozliwos¢ zapetniania miejsc skonczyta sie wczesniej oraz

losowano sposrod tych profili.
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Przyktad: przeprowadzano opisane wyzej losowanie. Wsrod czterech profili z oznaczong
cechq z Rryterium O dwa miaty ceche ,auto’, a dwa ceche ,pieszo’, dla ktorej mozliwosc
zapetniania miegjsc skoriczyta sie wczesniej. Losowano wiec sposrod drugiej grupy profili.

Przyjeta kolejnosc uzupetniania brakujacych profili uzasadniona byta tym, jakie kryteria uznano za

priorytetowe - za priorytetowe uznano kolejno kryteria: PW, T, W i O.

3) Stosujac opisane wyzej zasady, udato sie zapetni¢ miejsca na liscie wylosowanych profili:
w kryterium PW - zgodnie ze sktadem idealnym, w kryterium T - réznica jednego profilu,
w kryterium W - réznica jednego profilu, w kryterium O - réznica pieciu profili.

D. losowanie oséb dla powtarzajacych sie profili demograficznych

Po wylosowaniu listy profili demograficznych nalezato przyporzadkowac do nich konkretne osoby,
ktore zarejestrowaty sie do udziatu w panelu. Wiekszosci wylosowanych profili odpowiadata tylko
jedna osoba. Jezeli jednak dany profil posiadato wiecej osob, losowano sposrod nich osobe, ktora
miata wzia¢ udziat w panelu. Losowanie indywidualnych profili demograficznych i oséb odpowia-
dajacych tym profilom przeprowadzone zostato przez Zespot Koordynujgcy w dniach 24-25 marca
2020 r. Losowania byty transmitowane na zywo, a nagrania z nich dostepne sa na stronie interneto-

wej panelu oraz u Zespotu Koordynujacego.

Lista wylosowanych profili indywidualnych

1 mezczyzna wiecej niz 65 lat podstawowe zbiorkom Pilczyce - Kozanow - Popowice Ptn.
2 mezczyzna 40-64 Srednie auto Zacisze - Zalesie - Szczytniki
3 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Przedmiescie Otawskie
4 kobieta wiecej niz 65 lat podstawowe zbiorkom Kartowice - Rozanka
5 mezczyzna 25-39 Srednie rower Zerniki
6 kobieta 40-64 wyzsze auto Jagodno
7 kobieta 18-24 podstawowe pieszo Gadow - Popowice Ptd.
8 mezczyzna 18-24 srednie rower Strachocin - Swojczyce - Wojnow
9 mezczyzna 25-39 wyzsze zbiorkom Gajowice
10 mezczyzna 40-64 podstawowe auto Szczepin
11 kobieta 40-64 Srednie rower Powstancow Slaskich
12 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Nadodrze
13 mezczyzna 18-24 podstawowe zbiorkom Tarnogaj
14 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie pieszo Huby
15 kobieta 18-24 wyzsze rower Otbin
16 mezczyzna wiecej niz 65 lat podstawowe auto Psie Pole - Zawidawie
17 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Krzyki - Partynice
18 kobieta 25-39 wyzsze auto Kowale
19 mezczyzna 40-64 podstawowe zbiorkom Lesnica
20 kobieta 40-64 $rednie pieszo Przedmiescie Swidnickie
21 mezczyzna 25-39 wyzsze rower Ksieze
22 mezczyzna wiecej niz 65 lat podstawowe auto Gajowice
23 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie auto Klecina
24 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Stare Miasto
25 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Maslice
26 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Pracze Odrzanskie
27 mezczyzna 40-64 srednie auto Polanowice - Poswietne - Ligota
28 mezczyzna 25-39 wyzsze zbiorkom Plac Grunwaldzki
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29 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Nowy Dwor

30 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Gaj

31 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie auto Biskupin - Sepolno - Dabie - Bartoszowice
32 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Sottysowice

33 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Grabiszyn - Grabiszynek
34 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Kleczkow

35 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Oporow

36 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Borek

37 mezczyzna 40-64 Srednie auto Widawa

38 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Muchobor Wielki

39 kobieta 25-39 Srednie zbiorkom Muchobor Maty

40 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze pieszo Powstancow Slaskich
41 kobieta 40-64 srednie zbiorkom Lipa Piotrowska

42 mezczyzna 40-64 wyzsze auto Brochow

43 kobieta 25-39 Srednie pieszo Huby

44 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Wojszyce

45 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Pawtowice

46 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze zbiorkom Ottaszyn

47 mezczyzna 25-39 Srednie pieszo Nadodrze

48 kobieta 25-39 wyzsze auto Osobowice - Redzin
49 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie pieszo Przedmiescie Otawskie
50 mezczyzna 40-64 wyzsze zbiorkom Kuzniki

51 kobieta 40-64 Srednie pieszo Gajowice

52 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze auto Psie Pole - Zawidawie
53 mezczyzna 25-39 Srednie pieszo Szczepin

54 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Bienkowice

55 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Otbin

56 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Przedmiescie Swidnickie
57 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zZbiorkom Pilczyce - Kozanow - Popowice Ptn.
58 kobieta 25-39 wyzsze auto Krzyki - Partynice

59 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie auto Gadow - Popowice Ptd.
60 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Biskupin - Sepolno - Dabie - Bartoszowice
61 kobieta 40-64 Srednie zbiorkom Lesnica

62 mezczyzna 40-64 srednie auto Grabiszyn - Grabiszynek
63 kobieta 40-64 Srednie zZbiorkom Kartowice - Rozanka
64 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Gaj

65 mezczyzna 40-64 Srednie auto Nowy Dwor

66 kobieta 25-39 Srednie zbiorkom Lesnica

67 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie auto Pilczyce - Kozanow - Popowice Ptn.
68 mezczyzna 40-64 Srednie auto Powstancow SLaskich
69 mezczyzna 40-64 Srednie auto Nadodrze

70 mezczyzna 40-64 Srednie auto Kartowice - Rozanka
71 kobieta 40-64 Srednie auto Lesnica

72 kobieta 40-64 Srednie auto Muchobor Maty

73 kobieta 40-64 Srednie auto Muchobor Wielki

74 kobieta 40-64 Srednie auto Przedmiescie Otawskie
75 kobieta 40-64 Srednie auto Sottysowice
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Ponizsza grafika przedstawia proporcje w kryteriach demograficznych wsrod 75 0sob, ktore zostaty
wylosowane do grupy gtownej panelu:

SKLAD PANELU

Statystyka wedtug kryteriow po pienvszym losowaniu

PLEC oommmm  WIEK
41 kobiet 4 18-24
34 mezczyzn 21 25-39
30 40-64
20 65+
WYKSZTALCENIE PORUSZANIE SIE
8 podstawowe 18 pieszo
41 srednie 22 komunikacja zbiorowa
26 wyzsze 30 samochod
5 rower
OSIEDLE
1 7otty
2 niebieski
3 czerwony

4 ciemnoczerwony

W marcu swoj udziat w panelu potwierdzity 74 wylosowane osoby, jednak w zwigzku z pandemig
COVID-19 Zespot Koordynujacy po uzgodnieniach z Zespotem Monitorujgcym i stronami zdecy-
dowat sie przenies¢ wszystkie spotkania na jesien. Na poczatku sierpnia swoj udziat potwierdzito
60 panelistdw i panelistek. Losowanie uzupetniajace 15 oséb do grupy gtownej, a takze losowanie
catego sktadu grupy rezerwowej przeprowadzone zostato 6 sierpnia.

Kilka nowo wylosowanych oséb zrezygnowato z udziatu w panelu, na ich miejsce do grupy gtownej
weszto wiec pie¢ 0sdb z grupy rezerwowej. Zrezygnowaty réwniez dwie osoby wylosowane do
udziatu w grupie rezerwowej, 24 sierpnia przeprowadzone zostato wiec losowanie uzupetniajace
do grupy rezerwowej. Na dwa dni przed rozpoczeciem spotkan panelu, dnia 1 wrzesnia, kolejne
osoby zakwalifikowane do grupy gtownej zrezygnowaty z udziatu w panelu, na ich miejsce weszty
wiec dwie osoby z listy rezerwowej. Przeprowadzono zatem 2 wrzesnia kolejne losowania uzupet-
niajace, podczas ktorych wylosowanych zostato 10 0sob, z czego dwie do grupy gtownej (na liscie
rezerwowej brakowato odpowiednich profili) oraz osiem do grupy rezenwowe).
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W dniu pienwszego spotkania panelu (3 wrzesnia 2020 r.) zgode na udziat w procesie wyrazato 75
0sob z grupy gtownej i cztery osoby z grupy rezerwowej. Po dwdch spotkaniach panelu (315 wrze-
Snia 2020 r.) wiadomo byto, ze w panelu uczestniczy¢ beda 73 osoby (cztery osoby zrezygnowaty

z powodow zdrowotnych, a trzy z powodow zawodowych lub osobistych).

Ostatecznie liczba panelistéw i panelistek uczestniczacych w procesie zmnigjszyta sie wiec do 73,
7 czego 69 0sob byto uprawnionych do wziecia udziatu w gtosowaniu. W dniu gtosowania obec-

nych byto 70 osob, z czego 67 uprawnionych panelistow.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze jako organizatorzy doktadalismy wszelkich staran, zeby zadbac¢ o wtasci-
wa frekwencje poprzez nawiazywanie kontaktu telefonicznego z nieobecnymi panelistami i mo-
tywowanie ich do wziecia udziatu w spotkaniach. Panelisci dostawali takze przypomnienia droga
sms-owa. Wiele osob zrezygnowato w ostatniej chwili pomimo wczesniejszych deklaracji udziatu
- z powodu ztego stanu zdrowia, bycia w grupie wysokiego ryzyka, leku zwigzanego z zagrozeniem
epidemicznym, a takze zachorowania na COVID-19 (dot. jednej osoby).

Uznalismy jednoczesnie, ze po rozpoczeciu spotkan nie nalezy juz przeprowadzac¢ dodatkowych
losowan, poniewaz wylosowane wtedy osoby nie miatyby mozliwosci uczestniczenia we wszyst-

kich spotkaniach i uzyskania niezbednej do decydowania wiedzy.

Jezeli wiec ktos z panelistow czy panelistek zrezygnowat w trakcie trwania spotkan badz wskutek
nieobecnosci stracit prawo gtosu, w jego miejsce wchodzita odpowiednia osoba z grupy rezerwo-
wej, albo - po wykorzystaniu catej grupy rezerwowej - liczba panelistow uprawnionych do gtoso-

wania zmniejszata sie. Taki sposob postepowania wynikat z postanowien Regulaminu (§ 12 ust. 3-4).

Zmniegjszona liczba oséb uprawnionych do gtosowania nie wptyneta na waznosc¢ podjetych przez
nich decyzji. Regulamin nie przewiduje kworum koniecznego do podjecia decyzji przez panel, nie
wskazuje takze, ze poparcie 80% badz 65% liczone ma byc jako odpowiedni procent wyjsciowej
liczby panelistow i panelistek uprawnionych do gtosowania (75 osob). Stoimy wiec na stanowisku,
ze poparcie to powinno byc¢ liczone jako procent uprawnionych do gtosowania osob obecnych
w dniu gtosowania (obecnie 69 0séb).

Jednoczesnie wskazujemy, ze proporcje pomiedzy cechami w poszczegolnych kryteriach de-
mograficznych sg prawie catkowicie zachowane. Pomimo rezygnadgji kilkorga panelistow, réznice
pomiedzy procentowym udziatem okreslonych cech w sktadzie idealnym panelu a ich udziatem
w ostatecznej grupie sa niewielkie (maksymalnie pie¢ punktow procentowych). Ostateczna grupa
jest wiec nadal reprezentatywna dla Wroctawia, dodatkowe losowania (po wyczerpaniu puli 0sob

w danym profilu) mogtyby te reprezentatywnosc zaburzyc.
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Ponizsza tabela przedstawia liste 73 profili demograficznych osob, ktore wziety udziat w panelu:

Zaktualizowana lista profili panelistow(-ek)

1 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Bienkowice

2 mezczyzna wiecej niz 65 lat $rednie auto BiSkupigéfggﬂQ&éDabie -
3 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Biskupirééjgsg%l@ci)cémbie B
4 kobieta 40-64 wyzsze auto Borek

5 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Borek

6 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Borek

7 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Borek

8 mezczyzna 40-64 Srednie auto Gaj

9 mezczyzna wiecej niz 65 lat podstawowe auto Gajowice

10 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie auto Gajowice

11 kobieta 40-64 Srednie pieszo Gajowice

12 mezczyzna 25-39 wyzsze zbiorkom Gajowice

13 kobieta wiecej niz 65 Srednie auto Gadow - Popowice Ptd.
14 mezczyzna 25-39 wyzsze zbiorkom Gadow - Popowice Ptd.
15 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zZbiorkom Grabiszyn - Grabiszynek
16 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie pieszo Huby

17 kobieta wiecej niz 65 lat srednie zbiorkom Huby

18 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Huby

19 kobieta 40-64 wyzsze auto Jagodno

20 mezczyzna 25-39 Srednie auto Kartowice - Rézanka
21 mezczyzna 40-64 Srednie auto Kartowice - Rozanka
22 kobieta 40-64 Srednie zbiorkom Kartowice - Rézanka
23 kobieta 25-39 wyzsze auto Kowale

24 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie auto Krzyki - Partynice
25 kobieta 25-39 wyzsze auto Krzyki - Partynice
26 kobieta 40-64 wyzsze rower Krzyki - Partynice
27 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Krzyki - Partynice
28 mezczyzna 40-64 wyzsze zbiorkom Kuzniki

29 kobiet 40-64 Srednie auto Lesnica

30 mezczyzna 40-64 podstawowe zbiorkom Lesnica

31 kobieta wiecej niz 65 lat Srednie zbiorkom Lesdnica

32 kobieta 25-39 Srednie zbiorkom Lesnica

33 kobieta 40-64 Srednie zbiorkom Lesnica

34 kobieta 40-64 Srednie auto Muchobor Maty

35 kobieta 25-39 Srednie zbiorkom Muchobor Maty

36 kobieta 40-64 Srednie auto Muchobor Maty

37 kobieta 25-39 wyzsze auto Muchobor Maty

38 kobieta 40-64 wyzsze auto Muchobor Maty

39 mezczyzna 40-64 Srednie auto Nadodrze

40 mezczyzna 25-39 Srednie pieszo Nadodrze

41 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Nadodrze

42 mezczyzna 25-39 Srednie rower Nadodrze

43 kobieta 40-64 Wyzsz pieszo Otbin

44 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Otbin

45 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze zbiorkom Ottaszyn
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46 mezczyzna 40-64 Srednie zbiorkom Oporow
47 kobieta 25-39 wyzsze auto Osobowice - Redzin
48 mezczyzna wiecej niz 65 lat podstawowe zbiorkom Pilczyce - Kozanow - Popo-
wice Ptn.
49 kobieta wiecej niz 65 lat $rednie zbiorkom Pilczyce - Kozanow - Popo-
wice Ptn.
50 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze Zbiorkom Pilczyce - Kozanow - Popo-
wice Ptn.
51 mezczyzna 25-39 wyzsze zbiorkom Plac Grunwaldzki
2 mezczyzna 40-64 $rednie auto Polanowice - Poswigtne -
5 ezCzy Ligota
53 mezczyzna 40-64 Srednie auto Powstancow Slaskich
54 kobieta 40-64 Srednie rower Powstancow Slaskich
55 mezczyzna wiecej niz 65 lat Srednie pieszo Przedmiescie Otawskie
56 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Przedmiescie Otawskie
57 mezczyzna 40-64 podstawowe rower Przedmiescie Otawskie
58 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Przedmiescie Swidnickie
59 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Przedmiescie Swidnickie
60 mezczyzna wiecej niz 65 lat sSrednie auto Psie Pole - Zawidawie
61 kobieta wiecej niz 65 lat wyzsze auto Psie Pole - Zawidawie
62 kobieta 40-64 srednie auto Sottysowice
63 kobieta 25-39 wyzsze pieszo Sottysowice
64 kobieta 40-64 wyzsze pieszo Stare Miasto
. . . . Strachocin - Swojczyce -
65 mezczyzna 18-24 Srednie rower Wojnow
66 mezczyzna 40-64 podstawowe auto Szczepin
67 kobieta 18-24 Srednie pieszo Szczepin
68 mezczyzna 25-39 Srednie pieszo Szczepin
69 mezczyzna 18-24 wyzsze zbiorkom Szczepin
70 mezczyzna 40-64 Srednie auto Widawa
71 mezczyzna 25-39 wyzsze auto Wojszyce
72 mezczyzna 40-64 Srednie auto Zacisze - Zalesie - Szczytniki
73 mezczyzna 25-39 Srednie rower Zerniki
Ponizsze tabele przedstawiaja proporcje w kryteriach demograficznych wsrod 67 osob, ktore wzie-
ty udziat w gtosowaniu koncowym:
L e kornicowa liczba .
Ptec¢/wiek . procent sktad idealny procent
oséb
K 18-24 1 1.5% 2 2.7%
K25-39 9 13.4% 1 14.7%
K 40-64 15 22,4% 16 21,3%
K 65+ 11 16,4% 12 16,0%
M 18-24 2 3,0% 2 2.7%
M 25-39 8 11,9% 10 13,3%
M 40-64 15 22,4% 14 18,7%
M 65+ 6 9,0% 8 10,7%
Razem 67 75
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koricowa liczba

Wyksztatcenie os6b procent sktad idealny procent
podstawowe 5 7.5% 8 10,7%
srednie 38 56,7% 42 56,0%
wyzsze 24 35,8% 25 33,3%
Razem 67 75
tras';::?r(tu koﬁc:v:zgiczba procent sktad idealny procent
auto 28 41,8% 31 41,3%
pieszo 12 17,.9% 18 24,0%
rower 5 7.5% 5 6,7%
zbiorkom 22 32,8% 21 28,0%
Razem 67 75
Osiedle lilc(::l':::“::b procent i:le(:\a::y procent
Bienkowice 1 1,5% 1 1,3%
Biskupin - Sepolnq - Dabie 5 3.0% 5 27%
- Bartoszowice
Borek 4 6,0% 1 1,3%
Brochow 0 0,0% 1 1.3%
Gaj 1 1,5% 2 2.7%
Gajowice 4 6,0% 3 4,0%
Gadow - Popowice Ptd. 2 3,0% 3 4,0%
Grabiszyn - Grabiszynek 1 1,5% 2 2,7%
Huby 3 4,5% 2 2.7%
Jagodno 1 1,5% 1 1.3%
o el o oo 1
Kartowice - Rozanka 3 4.5% 3 4,0%
Klecina 0 0,0% 1 1,3%
Kleczkow 0 0,0% 1 1.3%
Kowale 1 1,5% 1 1.3%
Krzyki - Partynice 4 6,0% 2 2,7%
Ksieze 0 0,0% 1 1.3%
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Kuzniki 1 1,5% 1 1,3%
Lesnica 5 7.5% 3 4,0%
Lipa Piotrowska 0 0,0% 1 1.3%
Maslice 0 0,0% 1 1,3%
Muchobor Maty 1 1.5% 1 1.3%
Muchobdr Wielki 3 4,5% 1 1,3%
Nadodrze 2 3,0% 3 4,0%
Nowy Dwor o] 0,0% 2 2,7%
Otbin 2 3.0% 3 4,0%
Ottaszyn 1 1.5% 1 1.3%
Oporow 1 15% 1 1,3%
Osobowice - Redzin 1 1,5% 1 1.3%
Pawtowice 0 0,0% 1 1,3%
Pilczyce - Kozandw - Popowice Pin. 3 4,5% 3 4,0%
Plac Grunwaldzki 0 0,0% 1 1.3%
Polanowice - Poswietne - Ligota 1 1,5% 1 1,3%
Powstancow Slaskich 2 3,0% 3 4,0%
Pracze Odrzanskie o] 0,0% 1 1,3%
Przedmiescie Otawskie 2 3,0% 2 2.7%
Przedmiescie Swidnickie 2 3,0% 2 2.7%
Psie Pole - Zawidawie 2 3,0% 3 4,0%
Sottysowice 1 1.5% 1 1.3%
Stare Miasto 1 1,5% 1 1,3%
Strachocin - Swojczyce - Wojnow 1 1,5% 1 1.3%
Szczepin 4 6,0% 2 2,7%
Swiniary 0 0,0% 1 1,3%
Tarnogaj 0 0,0% 1 1.3%
Widawa 1 1,5% 1 1,3%
Wojszyce 1 1,5% 1 1.3%
Zacisze - Zalesie - Szczytniki 1 1,5% 1 1,3%
Zerniki 1 1.5% 1 1,3%

Razem 67 75

Pierwsze losowanie grupy rezerwowej oraz wszystkie kolejne losowania uzupetniajgce odbyty sie
przy uzyciu metody opisanej w pkt 3.C. losowanie indywidualnych profili demograficznych. Nagra-
nia z losowan dostepne sa u Zespotu Koordynujacego.
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W sktad panelu obywatelskiego wchodza wylosowane mieszkanki i mieszkancy Wroctawia. Nie ozna-
cza to jednak, ze pozostate osoby nie maja prawa gtosu. Wszyscy mieszkancy miasta mogli przekazac
panelowi swoje pomysty i propozycje rekomendacji. Gtosy te byty zbierane poprzez formularz dostepny
na stronie internetowej od 3 do 11 wrzesnia. Formularz zostat wypetniony 182 razy. Zebrane opinie zostaty
uporzadkowane ze wzgledu na tematyke i przedstawione panelistom do dalszej pracy. Petna lista zgto-
szonych opinii znajduje sie na stronie internetowej panelu.

Prawo do zgtoszenia rekomendacji mieli rowniez eksperci oraz przedstawiciele stron panelu. Przestali oni
tacznie 43 propozycje, ktore rowniez zostaty przekazane do dalszych prac.

Strony

Za strone pierwszego wroctawskiego Panelu Obywatelskiego uznano kazdy urzad, instytucje, organiza-
cje, rade osiedla lub grupe nieformalng, ktora jest w jakis sposob zwigzana z problematyka transportu
lub ochrony srodowiska. Dla przyktadu za strony uznano miedzy innymi Towarzystwo Upiekszania Mia-
sta Wroctawia, Migjskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne, Biuro Zréwnowazonej Mobilnosci Urzedu Migj-
skiego. Strony zostaty zidentyfikowane przez Zespot Koordynujacy we wspotpracy z Urzedem Migjskim
Wroctawia. Zamieszczono takze zaproszenie do zgtaszania sie jako strona w portalu Wroctaw Rozmawia.

Zgtoszenia byty zbierane do 29 lutego 2020 .

tacznie jako strony zgtosito sie 21 podmiotow, a w dniach edukacyjnych wzieto udziat 13 podmiotow. Petna
ich lista opublikowana zostata na stronie internetowej panelu.

Strony miaty prawo do przedstawienia swojego stanowiska w formie ustnej prezentacji podczas spotkania
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Nabor stron, obserwatorow zewnetrznych oraz Zespotu Monitorujacego 4

panelistow i panelistek, w tym takze do proponowania rekomendacji oraz odnoszenia sie do wystgpien
ekspertow i ekspertek, a takze przekazania swoich rekomendacji w formie pisemnej. Dnia 4 lutego 2020 r.
odbyto sie spotkanie warsztatowe dla stron, ktorego celem byto wypracowanie najwazniejszych zagad-

nien do pracy panelu. Efektem tego spotkania byto takze podjecie rozmow o modyfikacji tematu panelu.
Obserwatorzy zewnetrzni

Wazna cecha panelu obywatelskiego jest jego transparentnosc, czyli mozliwosc obserwowania kazdego
etapu procesu konsultacyjnego. W tym celu powotywani zostali niezalezni obserwatorzy, ktorzy przygla-
dali sie przebiegowi panelu bez prawa gtosu.

Zgodnie z Regulaminem (§ 17):

osoby zawodowo lub naukowo zajmujqce sie tematykq paneli obywatelskich oraz osoby zainteresowane
realizacja panelu obywatelskiego w innych jednostkach administracyjnych niz Wroctaw mogag uczestniczyc

w spotkaniach panelistow i panelistek w charakterze obserwatorow i obserwatorek.

Osoby te musza byc jednak niezalezne, dlatego tez:

obserwatorami i obserwatorkami nie mogq byc przedstawiciele i przedstawicielki stron, eksperci i ekspertkl,
a takze osoby wchodzace w sktad Zespotu Monitorujacego.

Wroctawski Panel Obywatelski obsenwowaty cztery osoby: Michat Szmit, Mateusz Kokoszkiewicz (dzienni-

karz Gazety Wyborczej), Marzena Cichosz i Wojciech Ufel (Uniwersytet Wroctawski).
Zespot Monitorujacy

Aby wzia¢ udziat w naborze do Zespotu Monitorujacego, organizacja lub grupa nieformalna musiata wy-
stac zgtoszenie na podany adres poczty elektronicznej lub dostarczy¢ do Wydziatu Partycypacji Spotecz-
nej Urzedu Miejskiego Wroctawia do dnia 19 lutego. Zgtoszenie musiato zawierac imie i nazwisko zgtasza-
nej osoby oraz nazwe reprezentowanej przez nig organizacji lub grupy nieformalnej. Dodatkowo nalezato
uzasadnic, ze dziatalnosc danej grupy lub organizacji miesci sie w nastepujacych obszarach: transport,

zrownowazony rozwoj lub partycypacja.

W sktad Zespotu Monitorujacego weszto piecioro przedstawicieli lub przedstawicielek Urzedu Migjskiego
Wroctawia wskazanych przez Prezydenta Wroctawia, po jednej przedstawicielce lub przedstawicielu kaz-
dego z Klubéw Radnych Rady Miejskiej Wroctawia wskazanych przez te kluby oraz dziewiecioro przedsta-
wicieli lub przedstawicielek organizacji pozarzadowych lub grup nieformalnych, ktorych dziatalnosc obej-

muje jeden lub wiecej nastepujacych obszardow: transport, zrownowazony rozwdj, partycypacja spoteczna.
Spotkania Zespotu Monitorujacego odbyty sie w dniach: 26.03.2020 r., 6.08.2020 r., 31.08.2020 r., 29.10.2020 .

Sktad zespotu oraz notatki z jego spotkan opublikowano na stronie internetowej panelu.
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TEMATYKA
WROCLEAWSKIEGO PANELY

v

Pierwszy wroctawski Panel Obywatelski zostat zorganizowany, by odpowiedziec¢ na pytanie ,Jak usprawnic
przemieszczanie sie po Wroctawiu, majac na wzgledzie poprawe jakosci zycia i ochrone klimatu?”. Temu

zagadnieniu ogolnemu towarzyszyty dwa pytania szczegotowe:

1) Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczy¢ centrum miasta z osiedlami: Jagodno, Maslice,
Muchobor Wielki, Ottaszyn, Psie Pole - autobus czy tramwaj?

2) Czy - dla podniesienia jakosci zycia i w trosce o srodowisko — wprowadzi¢ w miescie strefy o szczegdl-
nych zasadach poruszania sie, np. ograniczenia wjazdu pojazdow o okreslonym typie silnikow, optaty za

wijazd, strefy ruchu pieszego, rozwoj strefy ptatnego parkowania?

Warto odnotowac, ze pierwotny temat gtowny panelu, ogtoszony 9 pazdziernika 2019 r.,, brzmiat ,Jak szyb-
ko i zdrowo przemieszczac sie po Wroctawiu?". Pytania szczegotowe wygladaty zas nastepujaco:

1) Jak sprawnie komunikowac osiedla oscienne z centrum miasta?
2) Czy wprowadzac strefy czystego transportu?

Zmiana tematy panelu nastapita pod wptywem wnioskow organizacji ekologicznych, ktore apelowaty, by

uwzglednic¢ w tematyce kontekst katastrofy klimatycznej.

Program panelu zostat skonstruowany w taki sposob, by z jednej strony odpowiadac na pytania szczego-

towe, a z drugiej na potrzeby stron.

Przystepujac do przygotowywania panelu (w styczniu i lutym 2020 r), poprosilismy wszystkie strony
o przestanie propozycji kandydatur ekspertow, ktorzy mieliby wystapic podczas dni edukacyjnych. Dzigki
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Program pierwszego i drugiego dnia 4

przeprowadzonym wtedy rozmowom wiedzielismy réwniez, jakie zagadnienia zwigzane z tematem szcze-

golnie warto poruszy¢ podczas panelu.

W pytaniu dotyczacym wyboru srodkow transportu publicznego zdecydowalismy sie, by omowic naste-
pujace zagadnienia:

« wprowadzenie, czyli dlaczego temat jest wazny i jak projektuje sie komunikacje zbiorowa;

« porownanie tramwaju i innych rozwiazan;

- perspektywa innych miast (z kraju i zagranicy);

- perspektywa pasazerow, ich zachowan i potrzeb.

W pytaniu dotyczacym stref o szczegolnych zasadach poruszania sie skoncentrowalismy sie na:
- wprowadzeniu do zmian klimatycznych;

- problemie ograniczenia ruchu samochodowego;

- problemie smogu;

« kwestii transportu rowerowego.

Majac tak okreslony szczegotowy zakres wybieralismy ekspertow w taki sposob, by sprawiedliwie
uwzglednic¢ zaréwno propozycje zgtoszone przez Urzad Migjski, jak i przez strone spoteczna. Dodatko-
wo zalezato nam na tym, by lista byta zrownowazona pod wzgledem ptci, co niestety sie nie udato. Na
ostateczny ksztatt programu wptyneta tez dostepnosc ekspertow w terminach spotkan. Ze wzgledu na

sytuacje epidemiczna czesc¢ wystapien odbyta sie w trybie on-line.

Istotnym elementem programu byty réwniez wystapienia stron. W sierpniu zapytalismy przedstawicie-
li organizacji, czy podtrzymuja chec publicznego przedstawienia swojego stanowiska. Sposrod 21 stron
ostateczna wole zgtosito: dziewiec stron podczas pierwszego dnia oraz 11 stron podczas drugiego dnia

edukacyjnego. Nastepnie zostato przeprowadzone losowanie kolejnosci wystapien.

Spotkanie inaugurujace - 3 wrzesnia 2020r.

Petny przebieg dni edukacyjnych w formie nagran wystapien i zebranych materiatow dostepny jest na

stronie internetowej panelu.

17:30 18:00 Rejestracja, kawa i herbata

18:00 18:15 Przywitanie i wprowadzenie
. . Dlaczego organizujemy e .

18:15 18:30 Panel Obywatelski? Barttomiej Swierczewski
. . Wprowadzenie urzedu: .

18:30 18:45 kontekst finansowy Marcin Urban

18:45 19:00 Pytania i odpowiedzi od panelistow(-ek)

19:00 19:15 Przerwa na kawe i herbate

19:15 20:00 Integracja oraz wprowadzenie do metody pracy

20:00 20:30 Czas na dodatkowe wyjasnienia
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Pierwszy dzien edukacyjny - 5 wrzesnia 2020 r.

Program pierwszego i drugiego dnia 4

09:3 10:00 Rejestracja, kawa i herbata
10:00 10:05 Powitanie i wprowadzenie: Jacek Sutryk, Prezydent Wroctawia
. . . Katarzyna Szymczak-Pomianowska /

10:05 10:20 Wprowadzenie urzedu Tomasz Stefanicki

10:20 10:40 \X/yst.ap|en|e eksperckie: Zmiany klimatu Marcin Popkiewicz
a polityka transportowa

10:40 10:58 Pytania i odpowiedzi

10:58 11:13 Przerwa na kawe i herbate

11:a3 aa:25 Wystapienie ekspergkle: Strefa czystego Bartosz Pitat
transportu w Krakowie

a1:25 11:37 Wy.stap|en|e‘eksperckle: Wizja zero w Tomasz Tosza
projektowaniu drog

11:37 11:55 Pytania i odpowiedzi

18:55 12:07 \X/yst{;}p}elme eksperckie: Pomiary dr hgb. inz. Izabela Sowka, prof. P\X/r
wskaznikow smogu (on-line)

12:07 12:19 Wystapienie eksperckle:' dr hab. Tomz;sz Zatonski/Jonatan
Wptyw smogu na zdrowie Nowakowski

12:19 12:37 Pytania i odpowiedzi

12:37 13:17 Przerwa obiadowa

13:17 13:29 Wystapienie eksperckie: Rpla transportu OL|vgr Schneider
rowerowego w centrum miasta (on-line)

13:29 13:41 Wystapienie eksperckie: Infrastruktura Alek;ander Buczynski
rowerowa (on-line)

13:41 13:59 Pytania i odpowiedzi
Wystapienia stron:

. . - Towarzystwo Upiekszania Miasta Wroctawia

13:59 14:17 - Stowarzyszenie Eko-Unia
- Partia Zieloni

14:17 14:27 Pytania i odpowiedzi

14:27 14:42 Przerwa na kawe i herbate
Wystapienia stron:

14:42 15:00 - Rada Osiedla Maslice

4:4 5: + Wroctawskie Forum Osiedlowe

- Stowarzyszenie Akcja Miasto

15:00 15:10 Pytania i odpowiedzi
Wystapienia stron:

15110 15:28 - Wroctawscy Kurierzy Rowerowi

5: 5: - Wroctawska Inicjatywa Rowerowa

+ Fundacja EkoRozwoju

15:28 15:38 Pytania i odpowiedzi

15:38 15:54 Komentarze ekspertow(-ek) do wystapien stron

15:54 16:00 Podsumowanie dnia
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Drugi dzien edukacyjny - 12 wrzesnia 2020 r.

Program pierwszego i drugiego dnia 4

09:30 10:00 Rejestracja, kawa i herbata
10:00 10:05 Powitanie i wprowadzenie Organizatorzy
10:05 10:20 Wprowadzenie urzedu Monika Koztowska-Swieconek
10:20 10:35 Wystapienie eksperckie: Wprowadzenie Michat Beim (on-line)
do tematu
10:35 11:00 Pytania i odpowiedzi
11:00 11:15 Przerwa na kawe i herbate
a1:15 11:27 Wystapienie eksperckie: Tramwaj czy Prof. Andrzej Szarata
autobus
. . Wystapienie eksperckie: Tramwaj czy .
11:27 11:39 autobus Igor Gisterek
11:39 11:57 Pytania i odpowiedzi
11:57 12:09 Wystapienie eksperckie: Kolej w miescie | Piotr Rachwalski
12:09 12:21 \X/ystgp@me eksperckie: Perspektywa Monika Maciejewska (on-line)
pasazerow
12:21 12:39 Pytania i odpowiedzi
12:39 13:19 Przerwa obiadowa
Wystapienie eksperckie: Projektowanie
13:19 13:31 uniwersalne, potrzeby osob niepetno- Hanna Marszatek
sprawnych
13:31 13:41 Pytania i odpowiedzi
Wystapienia stron
12:42 14:00 - Stowarzyszenie Akcja Miasto
3:4 4 - Stowarzyszenie Eko-Unia oraz Fundacja EkoRozwoju
- Rada Osiedla Maslice
4:00 4:10 Pytania i odpowiedzi
Wystapienia stron
14:10 14:20 - Rada Osiedla Jagodno
4 4:3 - Partia Zieloni
- Wroctawska Inicjatywa Rowerowa
4:30 14:40 Pytania i odpowiedzi
4:40 14:55 Przerwa na kawe i herbate
Wystapienia stron
14:55 15:08 + Klub Sympatykow Transportu Miejskiego
- Stowarzyszenie Zmieniaj Zakrzow
15:08 15:18 Pytania i odpowiedzi
Wystapienia stron
. ) + Towarzystwo Upigkszania Miasta Wroctawia
15:18 15:32 - Wroctawskie Forum Osiedlowe
- Zielen Wroctawska
15:31 15:41 Pytania i odpowiedzi
15:41 15:57 Komentarze ekspertow(-ek) do wystapien stron
15:57 16:00 Podsumowanie dnia
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W ramach panelu odbyty sie trzy spotkania o charakterze deliberacyjnym. Spotkania facylitowaty trzy

osoby: Krzysztof Nowak, Dorota Whitten i Maja Zabokrzycka, czuwajac nad ich przebiegiem i ptynnoscia
dialogu.

Pierwszy dzien poswiecony byt na zebranie rekomendacji panelistow i panelistek. Wszystkie osoby
uczestniczace w panelu podzielono na trzy grupy - z kazda z nich pracowat(-a) facylitator(-ka). Rozmowy
przebiegaty w formie warsztatow - uczestnicy i uczestniczki zaczynali od pracy w matych, pieciooso-
bowych grupach, z ktorych wytoniony zostat sekretarz. Nastepnie mate grupki taczyty sie w dwie wiek-
sze, by uwspolniac rekomendacje z pracy w matych zespotach - finalnie wszystkie trzy grupy uzgodnity
wewnetrzne rekomendacje. Dzien zakonczyto podsumowanie, w ramach ktérego kazda z trzech grup
zreferowata wypracowane w formie konsensusu rekomendacje. Drugiego dnia panelisci i panelistki dys-
kutowali na temat wszystkich zebranych rekomendacji - wypracowanych przez siebie, wystanych przez
strony i tych zebranych w toku otwartych konsultacji. Dzien rozpoczeta ponownie praca w piecioosobo-
wych grupach, do ktorych mieszkancy byli przydzielani losowo. Wczesniej Zespot Koordynujacy przygo-
towat zebrane rekomendacje dotyczace gtéwnego tematu panelu w podziale na trzy grupy tematyczne:

a) Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczy¢ centrum miasta z osiedlami peryferyjnymi?

b) Czy - dla podniesienia jakosci zycia i w trosce o srodowisko — wprowadzi¢ w miescie strefy o szczegol-

nych zasadach poruszania sie?

c) Jak usprawnic¢ przemieszczanie sie po Wroctawiu, majac na wzgledzie poprawe jakosci zycia i ochrone

klimatu?

Po omowieniu kazdej z trzech czesci panelisci i panelistki spotykali sie na wspolnej sesji plenarnej, zeby
uzgodnic, ktore rekomendacje zostang poddane gtosowaniu w trakcie ostatniego dnia. Zebrane i uwspol-
nione rekomendacje zostaty wystane do wszystkich stron i ekspertow, ktorzy nastepnie wystali swoje ko-
mentarze. Przed ostatnim dniem deliberacyjnym organizatorzy przygotowali tabele prezentujace wszyst-
kie rekomendacje z komentarzami. W ramach trzeciego dnia deliberacyjnego szczegdétowo omawiane
byty wszystkie rekomendacje po kolei - czes¢ z nich po zapoznaniu z komentarzami zostata w ogole
odrzucona (przez wzglad na niezgodnosc¢ z prawem lub inne bariery formalne w ich realizacji). Czes¢
z nich zmienita forme lub zostata podzielona na kilka osobnych rekomendacji. Zmiany zapisu rekomen-
dacji lub zmiany ich brzmienia byty prowadzone w formie wstepnego gtosowania (zwykta wiekszoscia
gtosow). Po przedyskutowaniu kazdej z trzech czesci rekomendacji byty one poddawane witasciwemu
gtosowaniu, ktérego metodologia opisana jest w kolejnym podrozdziale.
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Deliberacja - sposob pracy nad rekomendacjami

Zasady pracy

1. Odnosimy sie do siebie z szacunkiem.

2. Stuchamy sie nawzajem.

3. Dyskutujemy o rekomendacji, nie atakujemy osoby.

4. Kazdy ma prawo przedstawi¢ swojg propozycje.

5. Jesli ktos ma propozycje rekomendacji nie odpowiadajaca na pytanie panelu, powinien jg zgtosi¢ do
osoby prowadzace.

6. W kazdej grupie jest osoba, ktora petni role sekretarza i zapisuje ostateczng uzgodniong wersje reko-
mendacji.

7. Rekomendacje prezentowane na forum musza zostac spisane na flipcharcie.

8. Wypracowane rekomendacje zostana dotaczone do wczesniej zgtoszonych rekomendacji mieszkan-
cow, stron i ekspertow.

9. Rekomendacja powinna by¢ wspolng decyzja grupy.

Cechy dobrej rekomendaciji

1. Jest odpowiedzia na pytania zadane w panelu.

2. Jest mozliwa do zrealizowania i wykonalna.

3. Powinna uwzgledniac perspektywe czasowa (mozliwa do zrealizowania w konkretnym czasie).

4. Powinna by¢ zgodna z celami strategicznymi miasta.

5. Moze to by¢ dowolna rekomendacja, ktéra rozwiazuje problem.

6. Zwroc uwage, ze realizacja rekomendacji moze lezec¢ w gestii:
a) Gminy Wroctaw (regulamin panelu obowigzuje tylko i wytacznie Gmine Wroctaw)
b) innych instytucji (nie ma wowczas gwarancji wdrozenia rekomendacji, chociaz rekomendacje
zostana przekazane tej instytucji.

7. Rekomendacja powinna byc zwiezta i konkretna.
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METODA GLOSOWANIA

v

Celem panelu obywatelskiego byta nie tylko dyskusja, ale przede wszystkim podjecie konkretnych
decyzji - propozycje rekomendacji. Rekomendacje sg odpowiedzig na pytania panelu. Zgodnie z de-
klaracja Prezydenta Wroctawia rekomendacje, ktore zyskaja poparcie na poziomie co najmniej 80%
gtosujacych, beda traktowane jako wigzace dla miasta. W odniesieniu do rekomendacji, ktore zyska-
Jja poparcie na poziomie co najmniej 65%, a ponizej 80%, Prezydent Wroctawia przedstawi stanowisko,

w ktorym okresli, czy zostang one wdrozone.

Zasady gtosowania zostaty okreslone w § 20 Regulaminu panelu. Gtosowanie koncowe odbywa sie po-

przez zaznaczenie na karcie do gtosowania jednej z opcji:

- zdecydowanie sie zgadzam (3 punkty poparcia),

- zgadzam sie (2 punkty poparcia),

- zgadzam sie, cho¢ mam pewne watpliwosci lub zastrzezenia (1 punkt poparcia),
+ mam duze watpliwosci,

* raczej sie nie zgadzam,

* nie zgadzam sie,

- zdecydowanie sie nie zgadzam,

- jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu,

gdzie opcje wskazane w pkt 1-3 oznaczajg poparcie dla propozycji rekomendacji, a opcje wskazane w pkt
4-8 brak poparcia. Nadawanie punktow poparcia przy rekomendacjach miato znaczenie, gdyz wybrany
przez nas mechanizm miat charakter preferencyjny. Jego celem byto rowniez wskazanie hierarchii wybie-

ranych rozwigzan.

W trakcie gtosowania mogto sie okazac, ze zadna z rekomendacji nie uzyska poparcia 80%. W takim wy-
padku mozliwe byto zarzadzenie poprawienia danych rekomendacji i ponowne gtosowanie. Bytoby to
mozliwe tylko i wytacznie wtedy, gdyby dwie trzecie sposrod panelistek i panelistow wyrazito na to zgode.
Takie gtosowanie mogto sie odby¢ maksymalnie trzy razy. W naszym przypadku sytuacja taka nie miata

miejsca.

Gtosowania w sprawie wyboru rekomendacji odbywaty sie na kartach papierowych w osmiu turach i miaty
charakter tajny. Ze wzgledu na liczbe rekomendacji podzielone zostaty one pod wzgledem zakresu i te-

matu.

Bezposrednio po kazdej turze gtosowania przystepowano do liczenia gtosow z wykorzystaniem uprzednio
przygotowanego arkusza kalkulacyjnego. Karty do gtosowania zostaty ponumerowane po gtosowaniu,

dzieki czemu istnieje mozliwosc porownania ich z danymi wpisanymi do pliku, przy jednoczesnie zacho-
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Metoda gtosowania

wanej zasadzie anonimowosci. Gtosy byty liczone dwukrotnie, by upewnic sig, ze nie zaszta pomytka. Li-
czenie gtoséw, zgodnie z regulaminem, odbyto sie w sali obrad, a praca osob liczacych byta nadzorowana

przez obserwatorow panelu.

W wynikach gtosowania oznaczano rowniez:

- Brak gtosu to sytuacja, gdy ktos nie oddat zadnego gtosu na dane pytanie;
- Gtos niewazny to gtos nieczytelny, oddany na dwie opcje jednoczesnie lub oznaczony w taki sposob, ze
niemozliwe jest jednoznaczne jego zakwalifikowanie.

Wyniki zostaty podane w formie procentow. Ostatecznie w gtosowaniu udziat 67 osob. Arkusze kalkulacyj-

ne ze szczegotami ilosciowymi sg dostepne na stronie internetowej panelu: www.wroclaw.pl/panel.

Ponizej zaprezentowane zostaty szczegotowe wyniki gtosowania wroctawskiego Panelu Obywatelskiego.
Rekomendacje sa uporzadkowane ze wzgledu na pytania, ktorych dotycza oraz ze wzgledu na stopien
poparcia: powyzej 80% (rekomendacje wiazace), powyzej 65% (rekomendacje do rozwazenia) oraz
ponizej 65% (rekomendacje odrzucone). Ponadto w nawiasach zostaty przedstawione informacje o gto-
sach niepopierajgcych - tylko tam, gdzie takie gtosy sie pojawity. Wyniki zostaty zaokraglone do drugiej

liczby po przecinku.

Po wartosci procentowej (w przypadku rekomendacji wigzacych i do rozwazenia), zostata podana liczba
punktow poparcia. Wartos¢ punktowa wynika z przyjetego systemu gtosowania (zdecydowanie sie zga-
dzam - 3 pkt, zgadzam sie - 2 pkt, zgadzam sie z watpliwosciami - 1 pkt.). Punktacja pozwala na nadanie
hierarchii w przypadku identycznego poparcia procentowego.

Analizujac wyniki panelu, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na rekomendacje wigzace. To one
sa bowiem ostateczna decyzja podjeta przez panelistki i panelistow. Urzad Miegjski powinien - zgodnie
z wczesniejszymi deklaracjami - okreslic, w jaki sposob bedzie je wdrazat. Sama decyzja nie moze jednak
zostac zakwestionowana. Rekomendacje do rozwazenia nalezy traktowac podobnie jak opinie zgtaszane
podczas zwyktych konsultacji spotecznych. Magistrat powinien okresli¢, czy i w jakim zakresie zamierza
Wwzigc je pod uwage. Pozostate rekomendacje moga zostac zignorowane.
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> I Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczyc centrum miasta
z Osiedlem Jagodno?

Rekomendacje wigzace:

+ Nr 1 - Tramwaj - 98,51%, 183 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%);

+ Nr 3 - Budowa linii tramwajowej w pierwszym mozliwym terminie, bioragc pod uwage: niezbedny
na te realizacgje budzet (w tym fundusze UE), inwestycje w tej czesci miasta, potrzebe etapowania
powstawania kolejnych linii tramwajowych w miescie - 97,01%, 173 punkty poparcia (mam duze

watpliwosci — 1 49%, raczej sie nie zgadzam - 1,49%);

* Nr 4 - Niezwtoczne (jak najszybsze) stworzenie planu inwestycji tramwajowej (jesli nie powstat)
oraz zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do budowy
tramwaju, wraz z uwzglednieniem rozmow ze wszystkimi stronami oraz zdawania kwartalnych pu-
blicznych sprawozdan dotyczacych postepow prac - 92,54%, 170 punktéw poparcia (mam duze
watpliwosci — 2,09%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; brak gtosu - 1,49%);

- Nr 5 - Wypracowanie wspolnego z Urzedem Marszatkowskim i innymi odpowiedzialnymi insty-
tucjami optymalnego dla ruchu bezkolizyjnego rozwigzania dotyczacego tramwaju na Jagodno -
97,01%, 174 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,09%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; brak
gtosu - 1,49%).

Rekomendacje do rozwazenia:
- Nr 7 - Rozwiazanie przejsciowe zanim powstanie tramwaj - budowa jezdni autobusowej w sladzie
zaprojektowanego tramwaju wraz z pozostawieniem miejsca na potozenie szyn w przysztosci -
74,63%, 118 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%,;
nie zgadzam sie - 4,48%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 10,45%; brak gtosu - 2,99%).
Rekomendacje odrzucone:

+ Nr 2 - Autobus - 44,78% (mam duze watpliwosci - 11,04%; raczej sie nie zgadzam - 7,46%; nie
zgadzam sie - 13,43%; zdecydowanie sie nie zgadzam 8,96%,; jest juz realizowane w wystarczajagcym
stopniu - 2,09%; brak gtosu - 10,45%),

« Nr 6 - Linia autobusowa z buspasem - 5§8,21% (mam duze watpliwosci — 14,94%; raczej sie nie
zgadzam - 5,97%; nie zgadzam sie - 5,97%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 11,94%; brak gtosu -
2,.99%).

> Il Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczy¢ centrum miasta
z Osiedlem Maslice?

Rekomendacje wigzace:
+ Nr1 - Tramwaj - 98,51 %, 184 punkty poparcia (zdecydowanie sie nie zgadzam - 1,49%),

- Nr 3 - Budowa linii tramwajowej w pierwszym mozliwym terminie, biorac pod uwage: niezbedny
na te realizacje budzet (w tym fundusze UE), inwestycje w tej czesci miasta, potrzebe etapowania
powstawania kolejnych linii tramwajowych w miescie - 97,01%, 168 punktéw poparcia (mam duze
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watpliwosci — 1,49%,; jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%),

- Nr 4 - Niezwtoczne (jak najszybsze) stworzenie planu inwestycji tramwajowej (jesli nie powstat)
oraz zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do budowy
tramwaju, wraz z uwzglednieniem rozmow ze wszystkimi stronami oraz zdawania kwartalnych pu-
blicznych sprawozdan dotyczacych postepow prac - 94,03%, 168 punktéw poparcia (mam duze
watpliwosci — 4,48%; nie zgadzam sie - 1,49%),

- Nr 5 - Wypracowanie wspolnego z Urzedem Marszatkowskim i innymi odpowiedzialnymi insty-
tucjami optymalnego dla ruchu bezkolizyjnego rozwigzania dotyczacego tramwaju na Maslice -

97,01%, 174 punkty poparcia (nie zgadzam sie - 1,49%; brak gtosu - 1,49%).

Rekomendacje do rozwazenia:

+ Nr 6 - Linia autobusowa z buspasem w korytarzu rezerwy na tramwaj - 74,64%, 100 punktéw po-
parcia (mam duze watpliwosci - 10,45%; raczej sie nie zgadzam - 5,97%; nie zgadzam sie - 4,48%;
zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,487%; brak gtosu - 2,99%).

Rekomendacje odrzucone:
+ Nr2 - Autobus - 46,67% (mam duze watpliwosci - 10,45%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zga-
dzam sie - 16,42%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 10,45%, jest juz realizowane w wystarczajgcym
stopniu - 2,99%; brak gtosu - 10,45%).

> Il Jaki sSrodek transportu publicznego powinien potaczyC centrum miasta
z Osiedlem Muchobor Wielki?

Rekomendacje wigzace:
- Nr1 - Tramwaj - 89,55%, 167 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%; raczej sie nie
zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 1,49%; brak gtosu -
2,99%),
+ Nr 3 - Budowa linii tramwajowej w pierwszym mozliwym terminie, biorgc pod uwage: niezbedny
na te realizacje budzet (w tym fundusze UE), inwestycje w tej czesci miasta, potrzebe etapowania
powstawania kolejnych linii tramwajowych w miescie — 91,04 %, 161 punktéw poparcia (mam duze
watpliwosci - 1,49%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 2,99%; brak
gtosu - 1,49%),
- Nr 4 - Niezwtoczne (jak najszybsze) stworzenie planu inwestycji tramwajowej (jesli nie powstat)
oraz zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do budowy
tramwaju, wraz z uwzglednieniem rozmow ze wszystkimi stronami oraz zdawania kwartalnych pu-
blicznych sprawozdan dotyczacych postepow prac - 89,55%, 162 punkty poparcia (mam duze
watpliwosci - 2,09%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 2,99%; brak gtosu - 1,49%),
- Nr 5 - Wypracowanie wspolnego z Urzedem Marszatkowskim i innymi odpowiedzialnymi insty-
tucjami optymalnego dla ruchu bezkolizyjnego rozwigzania dotyczacego tramwaju na Muchobor

Wielki — 95,52%, 172 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; raczej sie nie zgadzam -
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1,49%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 1,49%).

Rekomendacje do rozwazenia:

+ Nr 6 — Budowa linii autobusowej z buspasem (w korytarzu rezerwy na tramwaj, w miejscach gdzie
Jjest to mozliwe) oraz obstuga Muchoboru Wielkiego poprzez linie autobusowe prowadzone wzdtuz
obecnie budowanej wydzielongj trasy autobusowo-tramwajowej na Nowy Dwor (TAT). Powinna
ona byc kontynuowana jako wydzielona trasa autobusowa do Muchoboru Wielkiego - 73,23%, 115
punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 13,49%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam
sie - 7.46%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,48%).

Rekomendacje odrzucone:
+ Nr 2 - Autobus - 49,25% (mam duze watpliwosci - 11,04%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; nie zga-
dzam sie - 11,94%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 8,26%,; jest juz realizowane w wystarczajacym
stopniu - 2,09%; brak gtosu - 11,04%).

> IV Jaki sSrodek transportu publicznego powinien potaczyC centrum miasta
z Osiedlem Ottaszyn?

Rekomendacje wigzace:
- Nr 1 - Tramwaj - 92,54%, 170 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; raczej sie nie
zgadzam - 4,48%; nie zgadzam sie - 1,49%),
+ Nr 3 - Budowa linii tramwajowej w pierwszym mozliwym terminie, biorgc pod uwage: niezbedny
na te realizacje budzet (w tym fundusze UE), inwestycje w tej czesci miasta, potrzebe etapowania
powstawania kolejnych linii tramwajowych w miescie - 91,04 %, 158 punktéw poparcia (mam duze
watpliwosci — 1,49%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie — 2,09%; brak gtosu - 1,49%),
* Nr 4 - Niezwtoczne (jak najszybsze) stworzenie planu inwestycji tramwajowej (jesli nie powstat)
oraz zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do budowy
tramwaju, wraz z uwzglednieniem rozmow ze wszystkimi stronami oraz zdawania kwartalnych pu-
blicznych sprawozdan dotyczacych postepow prac - 94,03%, 168 punktéow poparcia (mam duze
watpliwosci - 1,49%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 1,49%),
+ Nr 5 - Wypracowanie wspoélnego z Urzedem Marszatkowskim i innymi odpowiedzialnymi insty-
tucjami optymalnego dla ruchu bezkolizyjnego rozwigzania dotyczacego tramwaju na Ottaszyn
- 94,03%, 167 punktéw poparcia (raczej sie nie zgadzam - 4,48%; zdecydowanie sie nie zgadzam
-1,49%),
« Nr 7 — Wydtuzenie linii tramwajowej, ktdra powstanie na Ottaszyn, do Wysokiej - 88,06%, 140
punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 2,00%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam

sie - 2,09%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 2,09%; brak gtosu - 1,49%).

Rekomendacje do rozwazenia:

- Nr 6 - Budowa linii autobusowej z wydzielong jezdnia dla autobusow w korytarzu rezerwy na
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’V Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczyc centrum miasta
z Osiedlem Psie Pole?

Rekomendacje wigzace:
+ Nr 3 - Budowa linii tramwajowej w pierwszym mozliwym terminie, biorgc pod uwage: niezbedny
na te realizacje budzet (w tym fundusze UE), inwestycje w tej czesci miasta, potrzebe etapowania
powstawania kolejnych linii tramwajowych w miescie - 82,09%, 143 punkty poparcia (mam duze
watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; nie zgadzam sie - 2,09%; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 4,48%; brak gtosu - 1,49%),
+ Nr 4 - Niezwtoczne (jak najszybsze) stworzenie planu inwestycji tramwajowej (jesli nie powstat)
oraz zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do budowy
tramwaju, wraz z uwzglednieniem rozmow ze wszystkimi stronami oraz zdawania kwartalnych pu-
blicznych sprawozdan dotyczacych postepow prac - 83,58%, 149 punktéw poparcia (mam duze
watpliwosci - 4,48%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; nie zgadzam sie — 4,48%;, zdecydowanie sie nie
zgadzam - 4,48%),
+ Nr 5 - Wypracowanie wspolnego z Urzedem Marszatkowskim i innymi odpowiedzialnymi insty-
tucjami optymalnego dla ruchu bezkolizyjnego rozwiazania dotyczacego tramwaju na Psie Pole
- 88,06%, 156 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 2,09%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%,

nie zgadzam sie - 2,99%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,48%).

Rekomendacje do rozwazenia:
+ Nr 1 - Tramwaj - 79,20%, 149 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 7,46%; raczej sie nie
zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 4,48%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,48%; brak gtosu -
1,49%),

- Nr 6 - Budowa buspasa przez ulice Bolestawa Krzywoustego, ale nie kosztem pasa dla samo-
chodow - 68,66%, 110 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 8,96%; raczej sie nie zgadzam
- 2,99%; nie zgadzam sie - 5,97%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 10,45%, jest juz realizowane

w wystarczajacym stopniu - 1,49%; brak gtosu - 1,49%).

Rekomendacje odrzucone:
- Nr 2 — Autobus - §8,22% (mam duze watpliwosci - 7,46%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zga-
dzam sie - 7,46%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 10,45%; jest juz realizowane w wystarczajgcym

stopniu - 2,99%; brak gtosu - 11,94%).

> VI Jaki srodek transportu publicznego powinien potaczyc¢ centrum miasta
z osiedlami: Jagodno, Maslice, Muchobor Wielki, Ottaszyn, Psie Pole - auto-
bus czy tramwaj (ogolne rekomendacje dla wszystkich osiedli)?

Rekomendacje wigzace:

+ Nr 1 - Przy koncowych przystankach linii tramwajowej i weztach przesiadkowych z koleja powinny
znalez¢ sie parkingi Park & Ride - 95,52%, 183 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%;
nie zgadzam sie - 1,49%; brak gtosu - 1,49%),

41



Wyniki panelu 4

+ Nr 2 - Budowa wszystkich nowych linii tramwajowych powinna by¢ powigzana z budowg drog
rowerowych, biegnhacych wzdtuz tych linii (niezaleznie od uktadu drogowego) - 88,06%, 151 punk-
tow poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; nie zgadzam sie - 2,99%,; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 7,46%),

+ Nr 3 - Zasilanie komunikacji zbiorowej z OZE do 2035 roku - 85,07%, 144 punkty poparcia (mam
duze watpliwosci — 7,46%; nie zgadzam sie — 2,09%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 2,99%; brak
gtosu - 1,49%),

- Nr 4 - Rozpoczecie przeprowadzenia nie pozniej niz w 2022 r. stosownych analiz technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych dotyczacych zasilania komunikacji zbiorowej z OZE - 88,06%,
151 punktow poparcia (mam duze watpliwosci — 4,48%; nie zgadzam sie - 2,09%; zdecydowanie
sie nie zgadzam - 1,49%; brak gtosu - 2,99%),

- Nr 5 - Podzielenie budowy kolejnych linii tramwajowych na wszystkie piec osiedli na etapy wraz
z harmonogramem i okresleniem priorytetow oraz mozliwosci realizacji, np. ze wzgledu na budzet,
mozliwosci techniczne, wielkosc¢ inwestycji, przy jednoczesnym niezwtocznym rozpoczeciu projek-
towania - 97,01%, 173 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%),

- Nr 6 - Nowe odcinki linii tramwaju realizowane jako trasy autobusowo- tramwajowe (tory + inna
powierzchnia utwardzona), w miare mozliwosci z zielenia izolacyjna - 94,03%, 163 punkty popar-
cia (mam duze watpliwosci - 1,49%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie zgadzam -
1,49%; jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%),

+ Nr 7 - Projektowanie przystankow i pojazddw dostepnych dla wszystkich (m.in. dla oséb z nie-
petnosprawnosciami), w miare mozliwosci wraz z komfortowymi (,universal design") przystankami
przesiadkowymi - 98,51%, 185 punktéw poparcia (brak gtosu - 1,49%),

- Nr 9 - Stworzenie przystankow wiedenskich przy ul. Swidnickiej (Renoma i Arkady) w 2021 roku -
80,60%, 124 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 4,48%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; nie
zgadzam sie - 1,49%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 8,96%; brak gtosu - 1,49%).

Rekomendacje odrzucone:

- Nr 8 - Komunikacja zbiorowa powinna miec priorytet na skrzyzowaniach - 62,69% (mam duze
watpliwosci - 11,04%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 8,06%; zdecydowanie sie

nie zgadzam - 13,43%).

> VIl Czy - dla podniesienia jakosci zycia i w trosce o srodowisko - wprowa-
dzic w miescie strefy o szczegolnych zasadach poruszania sie - np. ograni-
czenia wjazdu pojazdow o okreslonym typie silnikow, optaty za wjazd, strefy
ruchu pieszego, rozwoj strefy ptathego parkowania?

Rekomendacje wigzace:

+ Nr 8 - Zwiekszenie wykorzystania parkingow wielopoziomowych (kubaturowych) w centrum Wro-
ctawia poprzez odpowiednia polityke cenowa, w tym wprowadzenie wyzszych optat za parkowanie
na ulicach w ich bezposrednim sasiedztwie - 88,06%, 130 punktow poparcia (mam duze watpli-
WOSCi — 4,48%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,48%),
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- Nr 9 - Stanowcze wzmocnienie egzekugji isthiejacych zasad w zakresie prawidtowego parkowa-
nia w scistym centrum Wroctawia potaczone z kontrolg przy pomocy samochodow wyposazonych
w kamery 360 stopni - 86,57%, 149 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 5,97%; raczej sie

nie zgadzam - 2,99%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 4 ,48%).

Rekomendacje do rozwazenia:

- Nr 1 - Zobowigzanie Prezydenta i UM do lobbowania na szczeblu panstwowym wprowadzenia
ustawodawstwa i prawa umozliwiajgcego tworzenie w miastach stref ograniczonego wjazdu pojaz-
doéw o okreslonym typie silnika. Wprowadzenie takiej strefy we Wroctawiu, w pierwszym mozliwym
terminie po wprowadzeniu odpowiednich ogolnopolskich regulagji. Granice strefy oraz okreslenie
norm dla typdw silnikdow musi by¢ przedmiotem dalszych konsultacji spotecznych - 65,67%, 104
punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%; raczej sie nie zgadzam - 4,48%,; nie zgadzam sie

- 11,94%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 13,43%; gtos niewazny - 1,49%),

+ Nr 6 - Wprowadzenie strefy ograniczonego ruchu wyznaczonej przez Promenade Staromiejska
(w granicach fosy miejskiej, z wytaczeniem miin. trasy W-Z, ul. Kottataja, Grodzkiej i Nowego Swia-
tu - decyzja o wytaczeniu konkretnych ulic powinna zosta¢ poddana dalszym konsultacjom spo-
tecznym i ekspertyzom), nalezy stworzyc¢ do 2023 r. wjazd m.in. dla mieszkancow (okreslenie grup
spotecznych z prawem do wjazdu powinno zostac poddane dalszym konsultacjom spotecznym
i ekspertyzom) wraz ze strefa zieleni, z zapewnieniem miegjsc postojowych ,kiss and ride" - 73,13%,
98 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zga-
dzam sie - 7,46%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 11,04%),

+ Nr 7 - Nalezy tworzyc strefy ochrony chodnikow przed parkowaniem (m. in. stupkowanie, tawki,
drzewa, zielen, woonerfy) na terenie catego Wroctawia; preferowane powinno byc wykorzystywa-
nie zieleni, w tym urzadzen bioretencyjnych do fizycznej ochrony chodnikow przed parkowaniem
- 71,64%, 109 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%,
nie zgadzam sie - 5,97%, zdecydowanie sie nie zgadzam - 16,42%; brak gtosu — 1,49%).

Rekomendacje odrzucone:

+ Nr 2 - Rekomendujemy, by nie wprowadzac ograniczen wjazdu pojazddw o okreslonym typie sil-
nika, gdyz nie mozna dyskryminowac wtascicieli pojazdow, a kontrolg techniczna pojazddw zajmo-
wac sie powinny stacje kontroli pojazdow - 61,49% (mam duze watpliwosci - 7,46%; raczej sie nie
zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 17,91%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 8,96%; jest juz reali-
zowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%),

+ Nr 3 - Wykonanie badan pomiaru rzeczywistej emisji spalin samochodowych metoda ,remo-
te sensing” — ocena emisyjnosci pojazdow w zaleznosci od typu auta (osobowe, ciezarowe), roku
produkgji, rodzaju paliwa (benzyna, diesel) do konca roku 2021 - 64,18% (mam duze watpliwosci
- 10,45%; raczej sie nie zgadzam - 7,46%; nie zgadzam sie - 11,94%; zdecydowanie sie nie zgadzam
- 5,97%; gtos niewazny - 1,49%),

+ Nr 4 - Zobowigzanie Prezydenta do lobbowania na szczeblu panstwowym wprowadzenia usta-
wodawstwa i prawa umozliwiajgcego wniesienie optat za wjazd do miasta (ew. okreslonej jego
strefy). Wprowadzenie takich rozwigzan we Wroctawiu w pierwszym mozliwym terminie po wpro-
wadzeniu odpowiednich ogolnopolskich regulacji. Granice stref, wysokosc optat oraz szczegoty

funkcjonowania powinny byc przedmiotem dalszych konsultacji spotecznych - 58,22% (mam duze
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watpliwosci - 7,46%; raczej sie nie zgadzam - 4,48%; nie zgadzam sie - 13,43%, zdecydowanie sie
nie zgadzam - 17,91%,; brak gtosu - 1,49%),

- Nr 5 - Nie nalezy wprowadzac nowych stref ruchu pieszego - 52,24% (mam duze watpliwosci
- 13,43%; raczej sie nie zgadzam - 8,96%; nie zgadzam sie - 7,46%; zdecydowanie sie nie zgadzam
- 14,93%, brak gtosu - 2,99%),

- Nr 10 - Strefa ptatnego parkowania powinno byc objete cate miasto na obszarach charakteryzu-
jacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, na obecnych zasadach korzystnych dla mies
kancow - 50,75% (mam duze watpliwosci — 8,06%; nie zgadzam sie - 11,04%; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 22,39%, jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu — 4,48%; brak gtosu - 1,49%),

- Nr 11 - Nie rozszerzanie stref ptatnego parkowania - 62,69% (mam duze watpliwosci - 8,96%;
raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 10,45%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 11,94%;

jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%; brak gtosu - 1,49%).

[Wyjasnienie: bezposrednio po zakonczeniu panelu w wynikach gtosowania dotyczacych tej rekomenda-
cji podano btedna wartos¢ 61,19%. Po dodatkowym sprawdzeniu wszystkich gtosow stwierdzono, ze po-

prawna wartosc wynosi 62,69%. Btad ten nie ma wptywu na sposob zakwalifikowania danej rekomendaciji.l

> VIl Jak usprawnic przemieszczanie sie po Wroctawiu, majgc na wzgledzie

poprawe jakosci zycia i ochrone klimatu? (rekomendacje bedace odpowie-
dzig na gtowne pytanie panelu)

Rekomendacje wigzace:

- Nr 1 - Tworzenie wiekszej ilosci wydzielonych drog dla rowerow - 88,06%, 154 punkty poparcia
(raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 7,46%),

+ Nr 2 - Wprowadzenie dziatan dotyczacych nieprzestrzegania przepisdéw i egzekwowania kar wo-
bec rowerzystow i pieszych (pomysty: kampania edukacyjna + dodatkowe oznakowanie, kampa-
nia billboardowa i edukacja w szkotach, mapy drég rowerowych) - 94,03%, 164 punkty poparcia
(mam duze watpliwosci - 2,99%; nie zgadzam sie - 1,49%; jest juz realizowane w wystarczajgcym
stopniu - 1,49%),

- Nr 5 - Modernizacja starej infrastruktury rowerowej w perspektywie pieciu lat - konieczna jest
poprawa standardu istniejgcej infrastruktury rowerowej w miejscach, gdzie nie spetnia ona podsta-
wowych wymogow (jezeli ruch rowerowy ma wzrosnac, konieczne jest, aby infrastruktura rowerowa
byta czytelna, wygodna i bezpieczna) - 85,07%, 147 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci
- 7,46%; raczej sie nie zgadzam - 2,99%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie nie zgadzam -
2,00%),

- Nr 6 - Poprawa infrastruktury dla ruchu rowerowego:
* rozszerzenie sieci rowerowej 0 gminy podmiejskie (we wspotpracy z tymi gminami,
- potaczenie infrastruktury rowerowej w spojna siec,
- tworzenie i rozwijanie sieci parkingow rowerowych,
* bezpieczne i wyodrebnione drogi rowerowe,

+ poprawa oznakowania drég rowerowych,

- drogi rowerowe prowadzace wokot Rynku + dodatkowe parkingi rowerowe - 91,04%, 164 punkty
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poparcia (mam duze watpliwosci - 5,97%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 2,99%),

+ Nr 7 — Zakaz wjazdu na Rynek rowerow, hulajnog i hulajndg elektrycznych - 83,58%, 143 punkty
poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; nie zgadzam sie - 5,97%; zdecydowanie sie nie zgadzam
- 8,06%),

- Nr 9 - Aktualizacja, modernizacja i egzekwowanie rozktadow jazdy komunikacji miejskiej - 95,52%,
156 punktow poparcia (mam duze watpliwosci — 1,49%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zga-
dzam sie - 1,49%),

-+ Nr 11 - Wspotpraca Gminy Wroctaw, Urzedu Marszatkowskiego i PKP w zakresie partycypowania
w kosztach ujednoliconego transportu miejskiego i wypracowania wspolnej strategii + integracja
i modernizacja (nowoczesna aplikacja mobilna) systemu biletowego na poziomie aglomeracji (MPK
+ PKP) - jeden bilet na wszystko; zobowigzanie Prezydenta i UM do podjecia takich rozmow i bycia

liderem tego procesu - 97,01%, 180 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%),

- Nr 12 - Przy przystankach kolejowych powinny by¢ budowane wezty przesiadkowe - organizo-
wanie czesto kursujgcych linii autobusowych, ktére szybko dowozg pasazerdw z roznych czesci
osiedla na stacje - 97,01%, 173 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,09%),

- Nr 13 - Skorelowanie rozktadow autobusow z przyjazdami i odjazdami pociagow — 97,01%, 177

punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%),

+ Nr 14 - Polityka cenowa biletéw MPK zachecajaca do podrozy komunikacja zamiast samochodow
- 94,03%, 164 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,09%; brak gtosu - 2,99%),

+ Nr 15 - Konieczna wspotpraca z PKP w zakresie budowy nowych przystankow kolejowych (m.in.
przystanek Os. Sobieskiego) - Wroctaw posiada rozbudowana sie¢ kolejowa, ktora nie jest dosta-
tecznie wykorzystywana do miejskich przewozow pasazerskich. Aby stworzyc¢ kolej migjska z praw-
dziwego zdarzenia, nalezy nie tylko znacznie zwiekszyc liczbe kursow, ale tez wybudowac dodat-
kowe przystanki, np. na wysokosci zakrzowskiego Osiedla im. Jana Ill Sobieskiego; zobowigzanie
Prezydenta i UM do podjecia takich rozmow i bycia liderem tego procesu - 91,04%, 159 punktow
poparcia (mam duze watpliwosci - 5,97%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 1,49%; brak gtosu -

1,49%),

+ Nr 16 - Przy koncowych przystankach linii tramwajowej i weztach przesiadkowych z kolejg po-
winny znalezc¢ sie parkingi Park & Ride - 98,51%, 178 punktéw poparcia (zdecydowanie sie nie
zgadzam - 1,49%),

+ Nr 17 - Oparcie transportu miedzydzielnicowego w miescie o transport szynowy z uwzglednie-
niem kolei miejskiej (aglomeracyjnej) oraz tramwaj skomunikowany z koleja na stacjach lub we-
ztach przesiadkowych - 95,52%, 171 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 2,99%; raczej
sie nie zgadzam - 1,49%),

-+ Nr 18 - Budowa bezkolizyjnych linii tramwajowych musi miec priorytet - 92,54%, 164 punkty po-
parcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; raczej sie nie zgadzam - 2,09%; brak gtosu - 2,99%),
+ Nr 19 - Zobligowanie Prezydenta i UM do wszelkich mozliwych dziatan prowadzacych do utworze-
nia kolei miejskigj i stworzenia z niej wraz z tramwajem szkieletu komunikacyjnego we Wroctawiu:
- wspotpraca miasta z Urzedem Marszatkowskim odnosnie kolei (utworzenie kolei aglome-
racyjnej),
- funkcjonalna infrastruktura Park & Ride na obrzezach miasta i na stacjach kolejowych,
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- kampania informacyjna dla gmin osciennych - 98,51%, 175 punktow poparcia (mam
duze watpliwosci — 1,49%),

- Nr 21 - Polityka inwestycyjna powinna uwzgledniac corocznie zadania, polegajace na tworzeniu
w obszarze centrum i srodmiescia atrakcyjnych przestrzeni wyposazonych w zielen, mata architek-
ture oraz elementy matej/zielongj retencji, przyjaznych dla ruchu pieszego i rowerowego, trans-
portu publicznego oraz uspokojonego ruchu kotowego z uporzadkowanym parkowaniem. Ogra-
niczanie obecnosci samochodow powinno byc¢ wzmocnione poprawa jakosci otoczenia - 86,57 %,
142 punkty poparcia (mam duze watpliwosci - 2,09%; nie zgadzam sie - 1,49%; zdecydowanie sie

nie zgadzam - 2,99%; brak gtosu - 5,97%),

« Nr 22 - Zasilanie catej komunikacji zbiorowej z OZE do 2035 roku - 82,09%, 131 punktéw po-
parcia (mam duze watpliwosci - 8,06%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie - 1,49%;
zdecydowanie sie nie zgadzam - 4,487%; brak gtosu — 1,49%),

- Nr 23 - Rozpoczecie przeprowadzenia nie pozniej niz do 2022 r. stosownych analiz technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych dotyczacych zasilania komunikacji zbiorowej z OZE - 82,09%,
135 punktow poparcia (mam duze watpliwosci - 11,94%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 2,99%;
brak gtosu - 2,99%),

+ Nr 24 - Planowanie infrastruktury komunikacyjnej pod nowe osiedla (zabezpieczenie terenu pod
infrastrukture), wymuszenie przez Miasto na deweloperach uwzglednienia w ich projektach i reali-
zacjach wolnej przestrzeni na petng infrastrukture sieci komunikacyjnej - 97,01%, 176 punktéow
poparcia (mam duze watpliwosci - 1,49%; brak gtosu - 1,49%),

+ Nr 25 - Uwzglednianie rezerwy komunikacyjnej przy planowaniu howych osiedli i wydawaniu po-

zwolen na budowe - 98,51%, 182 punkty poparcia (brak gtosu - 1,49%).

Rekomendacje do rozwazenia:

- Nr 3 - Nalezy wydawac maksymalnie duzo z corocznego budzetu miasta na budzet rowerowy
i pieszy - 73,23%, 100 punktéw poparcia (mam duze watpliwosci - 10,45%; raczej sie nie zgadzam
- 2,09%; nie zgadzam sie - 4,48%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 597%; jest juz realizowane
W wystarczajgcym stopniu - 1,49%; brak gtosu - 1,49%),

+ Nr 4 - Dokonczenie systemu tras rowerowych w centrum (rownowaznie: 10 mln zt rocznie na trasy
rowerowe w rowerowej strefie centralnej zaznaczonej w Studium) - 79,10%, 124 punkty poparcia
(mam duze watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie — 2,09%; zdecydo-
wanie sie nie zgadzam - 5,97%; jest juz realizowane w wystarczajacym stopniu - 2,99%; brak gtosu
- 1,49%),

- Nr 10 - Nalezy kontynuowac zmiany w organizacji ruchu, ktore stopniowo zwiekszaja priorytet
transportu zbiorowego, ruchu pieszego i rowerowego - 79,40%, 124 punkty poparcia (mam duze
watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie zgadzam - 1,49%; nie zgadzam sie - 2,99%; zdecydowanie sie nie
zgadzam - 8,96%,; brak gtosu - 1,49%),

+ Nr 20 - Taksowki powinny mie¢ mozliwosc¢ wjazdu do centrum bez ograniczen (oraz mozliwosc
postojow dla taksowek) — 73,13%, 105 punktow poparcia (mam duze watpliwosci — 10,45%; raczej
sie nie zgadzam - 4,48%; nie zgadzam sie - 4,48%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 5,97%; jest juz
realizowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%).

46



Wyniki panelu 4

Rekomendacje odrzucone:
- Nr 8 - Bezptatna komunikacja miejska - 62,69% (mam duze watpliwosci - 5,97%; raczej sie nie
zgadzam - 4,48%; nie zgadzam sie - 7,46%; zdecydowanie sie nie zgadzam - 14,93%; jest juz reali-

zowane w wystarczajacym stopniu - 1,49%; brak gtosu - 2,99%).

EWALUACJA PANELU

Organizacji pierwszego wroctawskiego Panelu Obywatelskiego towarzyszyt proces ewaluacji. Miat on na
celu przyjrzenie sie zarowno organizacji tego przedsiewziecia, jak i wyboru narzedzia partycypacyjnego.
Ewaluacja obejmowata:

- ankiety wypetniane przez panelistki i panelistow bezposrednio po zakonczeniu spotkan,

- spotkanie oraz ankiete przeprowadzong wsrod stron i ekspertow panelu,

- spotkanie z obserwatorami panelu.

Wyniki ewaluacji wraz z omowieniem sg przedmiotem osobnego raportu.

47



REALIZATORZY PANELU

@dompokoju

Operatorem pierwszego wroctawskiego Panelu Obywatelskiego byta Fundacja Dom Pokoju.
Fundacja Dom Pokoju istnieje od 2005 r. i jej dziatalnosc¢ skupia sie wokoét trzech obszarow:

- rozwoju lokalnego,

+ mediacji rowiesniczych w szkotach,

- transformaciji konfliktu.

Dane kontaktowe i rejestrowe:
Fundacja Dom Pokoju

ul. tokietka 5/1

50-243 Wroctaw

tel. 883 047 310

mail: dompokoju@dompokoju.org
www.dompokoju.org

NIP 8982070407

KRS 0000238999

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Partnerem przedsiewziecia byta Fundacja na Rzecz Studiow Europejskich dziatajaca od 2009 r. i koncentrujaca sie

na dziataniach zwigzanych z konsultacjami spotecznymi i edukacja obywatelska.

Fundacja na Rzecz Studiow Europejskich (FEPS)
ul. Zmudzka 23/8

51-354 Wroctaw

mail: feps@feps.pl

www.feps.pl

NIP 899-265-40-67

KRS 0000315023

’
‘o WROCtAW
'Y ROZMAWIA
Publikacja jest rezultatem zadania publicznego pn. ,Pierwszy wroctawski panel obywatelski” finansowanego ze srod-

kow Gminy Wroctaw.

Wiecej o panelu na: www.wroclaw.pl/panel

Nie wszystkie prawa zastrzezone. Publikacja dostepna na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa - Na tych samych warunkach 4.0 (CC BY-SA 4.0).
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