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Powiekszamy Park Klecinski

Konsultacje spoteczne koncepcji powiekszenia Parku Klecinskiego
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1|0 KONSULTACJACH

TERMIN KONSULTACII
16 pazdziernika — 6 listopada 2019

PRZEDMIOT KONSULTACII
Sposbb zagospodarowania terenu przylegtego do Parku Klecinskiego.

Teren zlokalizowany pomiedzy ul. Watbrzyska, Miedzygdrska, Supinskiego, Kobierzycka, aleja
Karkonoskg i rzekg Slezg na wysokosci Parku Klecinskiego, objety zadaniem Wroctawskiego
Budzetu Obywatelskiego 2018, projekt nr 406 ,Powiekszmy Park Klecinski”. Powierzchnia
terenu to okoto 3,98 ha.

ZAKRES KONSULTACII
Konsultacji poddane zostaty dwie propozycje zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci:

¢ uktad komunikacyjny: poprowadzenie Sciezek, lokalizacja siedzisk;

e przebiegirodzaj oswietlenia;

e rozmieszczenie poszczegodlnych stref sportowych i rekreacyjnych (strefy wejsciowe,
naturalny ogrod zabaw, strefa street workoutu, polana rekreacyjna, tgki kwietne, psia
taka);

e zaproponowane rozwigzania zieleni;

¢ kolejnos¢ realizacji etapow zagospodarowania terenu.

CEL KONSULTACII
Poznanie opinii mieszkancéw na temat dwdch przygotowanych koncepcji zagospodarowania
obszaru przylegajacego do Parku Klecinskiego.

EFEKT KONSULTACII
Raport z konsultacji, wybor i ewentualna poprawa koncepcji stanowigca podstawe do
dalszego projektowania, ustalenie docelowego ksztattu zagospodarowania terenu.

ADRESACI KONSULTACII

Mieszkanki i mieszkancy Wroctawia, uzytkownicy przestrzeni publicznej, w szczegdlnosci
mieszkancy osiedla Klecina oraz osiedli sgsiednich: Krzykéw-Partynic, Oporowa i Grabiszyna-
Grabiszynka.

FORMY KONSULTACII

SPOTKANIE KONSULTACYJNE | 26.10.2019, g. 15:00 | kawiarnia Kulka Cafe, ul. Watbrzyska 1-
3

FORMULARZ OPINII | 16.10-6.11.2019 r. | dostepny na stronie konsultacji.



KONTEKST / GENEZA KONSULTACIJI

Teren opracowania stanowi obszar obecnie niezagospodarowany, ze spontaniczng
roslinnoscia. Historycznie funkcjonowat on jako cze$¢ zaplecza cukrowni Klecina.

W czesci zachodniej, przy ul. Miedzygorskiej, znajdujg sie nasypy ziemne z gruzem
i ptytami betonowymi, czesciowo porosniete roslinnoscig o charakterze fgkowym, na
terenie miejscowo widoczne rowniez pozostatosci wylewanego betonu. Bardziej na
potudnie teren mocno zadrzewiony, bezposrednio przy rowie duza, otwarta polana.

Teren opracowania objety jest obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetym uchwatg nr XXX1/950/01 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29
marca 2001 roku. Zdecydowana wiekszos$¢ obszaru opracowania zostata sklasyfikowana
jako ZR — obszar zieleni rekreacyjnej w makrownetrzu Slezy i UG — obszar ustug
gastronomicznych.

Poza tym niewielkie fragmenty obszaru opracowania majg oznaczenia:
e MNj2 —obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
MNw?2 — obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
AG4 — obszar aktywnosci gospodarczej,
e 12KD — ulica dojazdowa.
Dla wszystkich terendéw w planie ustalono wymog pokrycia zielenig wszystkich terendw
niezabudowanych i nieutwardzonych oraz zachowanie, poza obszarami ulic i skrzyzowan,
istniejgcego drzewostanu, z wyjgtkiem drzew owocowych.
Dla terenu ZR plan jako przeznaczenie podstawowe ustala réznorodne formy zieleni
przeznaczone na cele rekreacyjne i wypoczynkowe oraz tereny gier sportowych. Poza
tym wprowadza nastepujgce ustalenia:
e urzadzenie tras spacerowych i biegowych, Sciezek rowerowych, placow zabaw
dla dzieci,
e wykonanie terenowych urzadzen sportu i rekreacji,
e urzadzenie miejsc piknikowych i tgk rekreacyjnych,
e zapewnienie wazniejszych wejs¢ na teren,
e urzadzenie przynajmniej jednego ogdélnodostepnego przejscia w postaci ktadki
pieszej przez rzeke Sleze,
e wprowadzenie matej architektury,
e komponowane zadrzewienie i zakrzewienie terenu,
e pozostawienie wolnego pasa terenu szerokosci 5 m, liczonej od stopy watu
i urzadzen wodnych, przeznaczonego do obstugi watéw i wyznaczonego na
warunkach okreslonych przez wtasciciela watéw,
e zakaz lokalizacji budynkdw i budowli z wyjgtkiem obiektéw gospodarki wodnej,
e zakaz wykonywania wykopdw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu.
Dla terenu UG plan jako przeznaczenie podstawowe ustala gastronomie, natomiast
jako przeznaczenie uzupetniajgce obiekty obstugujgce sasiedni obszar zieleni
rekreacyjnej ZR. Przeznaczenie uzupetniajagce dopuszczone jest na nie wiecej niz 40%
obszaru UG.

e Obowigzujgcy plan miejscowy powstawat w innych niz obecnie uwarunkowaniach
gospodarczych i prawnych i odnosit sie do innego stanu przestrzeni niz aktualnie



wystepujagcy na tym terenie. Z tego powodu stwierdza sie obecnie pewne
rozbieznosci interpretacyjne, a w skrajnych przypadkach nawet sprzecznosci, ktére
mogq stanowi¢ utrudnienie w realizacji przewidzianego w  koncepcji
zagospodarowania. Z jednej strony plan na wielu terenach dopuszcza zabudowe,
rowniez na obszarze opracowania (np. teren UG) czy rdznorodne niekubaturowe
formy zagospodarowania terenu, z drugiej strony wprowadza obowigzek zachowania
istniejgcego drzewostanu w sytuacji, gdy prawie caty dostepny teren jest porosniety
drzewami, czy zakaz wykonywania wykopdéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy
watu, gdy realizacja ustalonego w planie zagospodarowania wigze sie chociazby
z koniecznoscig wykonania fundamentéw pod urzadzenia sportowe i zabawowe, czy
tez korytowania pod wykonanie sciezek. Réwniez realizacja przewidzianych w planie
ktadek przez rzeke bez wykonywania wykopdw moze okaza¢ sie technicznie
niemozliwa.

Mieszkancy osiedla zwrdcili uwage na bardzo szybki wzrost inwestycji
mieszkaniowych w obrebie osiedla Klecina i Krzyki-Partynice, czemu nie towarzyszy
rozwijanie obszarow zielonych stuzgcych rekreacji mieszkancéw, stad zgtoszenie
projektu do Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego. Liderem projektu jest Joanna
Zakrzewska.

Z funduszy Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2018 (wygrany dzieki 1881
gtosom mieszkancéw projekt nr 406) zostanie wykonany pierwszy etap projektu — do
dyspozycji jest 750 tys. zt.

Firma deweloperska Vantage Development w ramach porozumienia z Zarzagdem
Zieleni Miejskiej przeznaczyta $rodki wtasne na wykonanie catosciowej koncepcji
zagospodarowania.

1.07.2019 pomiedzy Vantage Development a pracownig projektowg Leaf Project
Studio zawarto umowe na opracowanie dokumentacji projektowej — koncepcji
zagospodarowania terenu.

Gtéwnym celem projektu jest podniesienie waloréw uzytkowych tego miejsca,

wprowadzenie funkcji rekreacyjnych i wypoczynkowych oraz udostepnienie terenu

szerszej liczbie uzytkownikdw przy zachowaniu bioréznorodnosci tego obszaru.

Projekt zaktada matg ingerencje w istniejgce tereny zadrzewione oraz lokalizacje

elementdw matej architektury i stref rekreacyjnych w miejscach o mniejszych

walorach przyrodniczych, czesciowo zdegradowanych.

Szczegdtowe cele projektu:

e uporzadkowanie terenu,

e wytyczenie nowych S$ciezek przeznaczonych dla pieszych i rowerzystdw,
wykonanie niezbednej infrastruktury: tawki, siedziska, kosze na odpady,
oswietlenie, naturalne elementy ogrodu zabaw, streetworkout itp.

e wykonanie nowych nasadzen.



PROMOCIA KONSULTACII
1) Informacje umieszczone na stronach:
e www.bip.um.wroc.pl;
e www.wroclaw.pl/rozmawia;
e www.sektor3.wroclaw.pl/aktualnosci.

2) Informacje na portalach spotecznos$ciowych:
e Zielony Wroctaw;
e Wroctaw Rozmawia;
e Wroctawski Budzet Obywatelski;
e FEPS;
e Stowarzyszenie Zétty Parasol;
e Rada Osiedla Klecina;
¢ Osiedle Klecina we Wroctawiu — Klettendorfb.Breslau;
¢ Klecina Lubie to;
e Osiedle Klecina Wroctaw.

3) Plakaty rozwieszone na terenie osiedla Klecina, dostarczone do partnera konsultacji (Rady
Osiedla Klecina) oraz przekazane do Rady Osiedla Krzyki-Partynice, Rady Osiedla Opordéw,

Rady Osiedla Grabiszyn-Grabiszynek

4) Tabliczki informujgce o konsultacjach wbite w grunt na konsultowanym terenie.



2| SPOTKANIE KONSULTACYJNE

Zorganizowano jedno spotkanie, ktére merytorycznie poprowadzone zostato przez Zarzad

Zieleni Miejskiej (ZZM) oraz projektantéw z pracowni projektowych Leaf Studio Project oraz

A+F  Projektowanie Przestrzeni. Moderatorkami spotkania byly przedstawicielki

Stowarzyszenia Zétty Parasol. Do celéw spotkania nalezato:

e przedstawienie mieszkancom i wyjasnienie przygotowanych przez projektantéw dwodch
wariantéw koncepcji;

e odpowiedz na pytania i watpliwosci mieszkancow;

e zbadanie réznorodnych odczu¢ oraz potrzeb mieszkarncdw podczas dyskusji;

e ustalenie wspdlnych rekomendacji.

Spotkanie konsultacyjne miato miejsce 26.10.2019 r. o godzinie 15:00 w Kulka Café przy ul.
Watbrzyskiej 1-3. W spotkaniu wziety udziat 34 osoby — mieszkancy osiedla, liderzy projektu
WBO oraz projektanci i przedstawiciele Zarzadu Zieleni Miejskiej (ZZM).

Spotkanie podzielone zostato na nastepujgce czesci:

1) Wprowadzenie.

2) Prezentacja przygotowana przez projektantdow, majgca na celu omowienie dwodch
wariantéw zagospodarowania terenu.

3) Sktadanie opinii do koncepcji przez mieszkancow oraz pytania uczestnikow do
projektantow i przedstawicieli ZZM-u.

4) Podziekowanie oraz zachecenie do sktadania opinii przez formularz elektroniczny.

OPINIE UCZESTNIKOW

1. Nazwa parku

Autorzy projektu WBO majg watpliwosci co do zasadnosci zaproponowanej nazwy ,,Populus
Park”. Ich propozycja: pozostawienie nazwy Park Klecinski. Inne ewentualne propozycje:
Nowy Park Klecinski / Park Topola / Park Populus (prawidtowy szyk w jezyku polskim).

2. Ogodlne uwagi do koncepcji

- Najwazniejsze sg zielen i $ciezki, a nie ogréd zabaw i streetworkout. To dzika przyroda jest
atutem tego miejsca, park powinien wiec pozostac jak najbardziej dziki. Taki byt pierwotny
zamyst projektu WBO.

- Plusem obu wariantéw zaproponowanych przez projektantéw jest mozliwosé
obserwowania przyrody.

3. Nowa czes¢ parku jako dopetnienie istniejgcego Parku Klecinskiego

- Konieczne jest myslenie o nowym parku jako dopetnieniu Parku Kleciiskiego.

- Przedstawione projekty nie nawigzujg spdjnie do funkcjonalnosci obecnego Parku
Klecinskiego. Planujac nowy park, warto pamieta¢ o funkcjach i elementach, ktére juz sg
w Parku Kleciiskim i nie powielac ich (np. plac zabaw juz jest w Parku Kleciriskim).



e Kontrargument: na Klecinie mieszka coraz wiecej rodzin z matymi dzieémi.
Tymczasem obecnie nie ma placu zabaw na Klecinie oprécz tego w Parku Kleciskim,
do ktdrego trzeba przejs¢ wzdtuz ul. Watbrzyskiej. Nie istnieje potaczenie miedzy
Parkiem Klecinskim i nowo planowanym zatozeniem (ktadka to koszt ok. 2 milionéw
ztotych).

4. Kolejnos¢ wykonywania prac
1. Ciagi komunikacyjne
2. Polana
3. Oswietlenie
4. Ogréd zabaw

5. Lokalizacja poszczegdlnych elementéw

- Konieczno$é¢ zmiany lokalizacji strefy streetworkout (jest za blisko zabudowan
mieszkalnych) i ogrodu zabaw (jest za blisko w stosunku do placu znajdujgcego sie
w obecnym parku).

- Brak zgody na umiejscowienie ogrodu zabaw w najweiszym miejscu. Propozycja
przesuniecia ogrodu zabaw obok strefy streetworkout: do centrum planowanego zatozenia.

- Plusem jest ogréd zabaw umiejscowiony w poblizu strefy streetworkout (wariant B).

6. Elementy, ktére budzg obawy mieszkarncow
- Ogrod zabaw i strefa streetworkout budzg duze watpliwosci (mieszkancy pobliskich
mieszkan dopytywali, czy s3 one w ogdle konieczne w parku), obawa o dyskomfort
mieszkancow posiadajgcych mieszkania przylegajgce do parku ze wzgledu na potencjalny
hatas generowany przez uzytkownikéw.
- Projekt zaktada utworzenie nieoswietlonych altan. Obawy o to, ze wieczorem bedzie sie
tam zbiera¢ hatasliwa mtodziez oraz, ze z altan bedg korzysta¢ osoby spozywajgce alkohol
i inne uzywki.
e Kontrargument: dzieci i mtodziez to réwniez mieszkancy miasta. Cho¢ brakuje ich na
tym spotkaniu konsultacyjnym, nie mozemy wykluczac ich z dyskusji i nie zwracaé
uwagi na ich potrzeby.

7. Elementy, ktorych brakuje

- Brak goérki dla dzieci w obecnym Parku Klecifskim — postulat utworzenia gérki saneczkowej,
do ktorej stworzenia mozna wykorzystaé nasypy.

- Propozycja urzadzenia ogrodu spotecznego stuzgcego wspdlnej uprawie roslin.

- Propozycja utworzenia miejsc wypoczynku (lezakéw) z widokiem na rzeke.

8. Parkowanie
- Wiekszos$¢ uczestnikdw spotkania uwaza, ze obie koncepcje przewidujg za duzo miejsc
parkingowych. Propozycja utworzenia parkingu tylko dla oséb z niepetnosprawnosciami
(maks. 10 miejsc). W zatozeniach park ma by¢ parkiem osiedlowym dla mieszkarcéw.
Proponowany dojazd do parku: rowerem, autobusem, tramwajem lub dojscie pieszo.
e Kontragument: Kilka osdéb zwrdcito uwage, ze jest to ogdlnodostepny park miejski.
Nalezy liczy¢ sie z tym, ze ze wzgledu na liczbe atrakcji planowanych w parku (*czes¢
mieszkancOw sprzeciwia sie wybranym elementom rekreacyjnym), ludzie beda



dojezdza¢ do niego autem z innych osiedli i zastawia¢ ulice, dlatego warto stworzy¢
parking.

9. Scieiki

- Proponowana potprzepuszczalna nawierzchnia Sciezek nie jest dobrym pomystem, powinna
by¢ bardziej naturalna. Propozycja pozostawienia waskich Sciezek o nawierzchni ziemne;j.

- Plusem obu koncepcji jest uktad sciezek taki, jak w Parku Kleciniskim, ale utworzony przy
uzyciu innych $rodkéw wyrazu — to wazne, aby Sciezki nawigzywaty w kompozycji do tych
w Parku Klecinskim.

- Plusem obu koncepcji jest ograniczenie szerokosci sciezek.

- Plusem obu koncepcji jest stworzenie drewnianych ktadek.

10. Oswietlenie
- Plusem obu koncepcji sg ograniczone strefy oswietlenia (lepszy wariant B).

11. tawki

- Propozycja innego rozmieszczenia tawek — tawki powinny by¢ bardziej rozproszone, a nie
skumulowane w jednym miejscu. Mieszkancy obawiajg sie, ze kumulacja fawek przyczyni sie
do korzystania z nich przez osoby spozywajace alkohol i inne uzywki.

12. Strefy wejsciowe

- Strefa wejsciowa wedtug zatozenia projektantéw jest zbyt rozbudowana i bardzo
kosztowna. Wejscie do parku zaktada stworzenie fawek dospotecznych. Nie jest potrzebne
takie duze wejscie z tawkami i rabatami — zamiast tego lepiej zostawi¢ miejsce na zielen.

- Obawa, ze z tawek dospotecznych bedg korzysta¢ osoby spozywajgce alkohol i inne uzywki.

13. taka dla psow

- Plusem obu koncepcji jest duza psia tgka (lepszy wariant A).

- Propozycja stworzenia samej psiej faki bez urzadzen. Przez utworzenie profesjonalnego
wybiegu dla pséw z urzadzeniami do zabawy do parku bedg przyjezdza¢ ludzie z catego
Wroctawia (wtasciciele pséw chcacy poéwiczy¢ z psami, firmy oferujace treningi z psami).

14. Faunaii flora

- Plusem obu koncepcji zaproponowanych przez projektantdw jest gospodarowanie
ekstensywne w niektdrych czes$ciach parku.

- Plusem obu koncepcji zaproponowanych przez projektantéw jest stworzenie grup topoli
biatych (lepszy wariant A).



3| FORMULARZ OPINII

W trakcie konsultacji mozna byto wypetni¢ formularz opinii zamieszczony na stronie
internetowej www.wroclaw.pl/rozmawia. W formularzu mieszkancy mogli wskaza¢, ktéra
z koncepcji zagospodarowania terenu jest im blizsza i uargumentowac dlaczego,
wypowiedzie¢ sie na temat kolejnosci realizacji rozwigzan zaprezentowanych w obu
koncepcjach, odnies¢ sie do wyznaczonego przebiegu $ciezek i miejsc do siedzenia oraz
lokalizacji i rodzajow oswietlenia, a takze zaproponowaé, co nalezy doda¢ do koncepgiji.

Do 6 listopada 2019 poprzez elektroniczny formularz zostaty przestane 52 opinie.

Szczegbtowe opinie i pomysty mieszkancow przestane za posrednictwem formularza
stanowig zafgcznik do tego raportu. Uwagi wskazane przez uczestnikdw konsultacji
spotecznych w formularzu zostaty skategoryzowane izaprezentowane ponizej wraz
z odpowiedziami Zarzadu Zieleni Miejskiej i projektantow. Numery opinii w ponizszych
tabelach odpowiadajg numerom zgtoszen z tabeli umieszczonej w zatgczniku.

Lp. | Gtosy opowiadajace sie za wyborem danej Odpowiedzi
koncepcji
1 | Gtosy za wariantem A: V Uwagi czesciowo uwzglednione

(opinie nr: 2, 26, 35, 42, 52)

Ad. 1-2. Istnieje mozliwos¢ pofaczenia
rozwigzan zaproponowanych w wariancie
A i B koncepcji zagospodarowania parku,
zgodnie ze szczegdétowymi uwagami.

2 | Glosy za wariantem B: XIV
(opinie nr: 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 22, 23,
32, 37, 39, 49, 50)

Lp. | Nazwa parku Odpowiedzi

1 | Pozostawienie nazwy Park Klecinski Uwaga uwzgledniona
(Il - opinie nr: 3, 10)
Ad. 1 Pojawiajgca sie w opracowaniu
nazwa byta jedynie propozycja.
W koncowej wersji koncepcji zostang
usuniete propozycje dotyczace nazwyj

ilogo parku i pozostawiona zostanie
nazwa sugerowana przez lideréw projektu
WBO.

Lp. | Ogdlne uwagi do catoksztattu koncepcji Odpowiedzi

1 |Park powinien byc¢ przestrzenig [Uwaga uwzgledniona
rekreacyjng, ale jak najbardziej naturalng,
,dzika”, zachowujacag forme jak najbardziej |Ad.1  Park zarowno w idei, jak

10




zblizona do pierwotne;.
(V—opinienr 3,5, 10, 11, 38)

i w zatozeniach projektowych zawartych
w koncepcji ma wykorzystywacé
naturalne walory terenu, a dziatania na
tym terenie w jak najmniejszym zakresie
majg ingerowac w jego dziki charakter.

Woystarczy, aby teren zostat
uporzgdkowany i aby zostaty
wprowadzone sciezki dla spacerowiczéow.

(I = opinia nr 3)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 2-4. Koncepcja nie przewiduje
intensywnego zagospodarowania parku,

Minusem obu koncepcji jest zbyt bogaty
program jak na tak maty park i w tej
lokalizacji. Nowy park jest niepotrzebnie
zapetniony placami zabaw, tunelami
wierzbowymi, strefami wypoczynku. W
okolicy sg juz inne parki i zielence z
placami zabaw i sitowniami. Teren ten
powinien pozosta¢ strefg ciszy i enklawg
przyrody.

(Il — opinie nr 3, 4)

jednak umozliwia realizacje bogatszego
programu niz zawarty w uwadze,
uwzglednia potrzebe ochrony cennych
elementéw terenu i w ograniczony sposéb
ingeruje w przestrzen. W pierwszym etapie

prac teren zostanie uporzadkowany
i wykonane zostang Sciezki, co jest
priorytetem dziatan. Pozostate

proponowane zagospodarowanie bedzie
realizowane w zaleznosci od potrzeb.
Niewskazane jest natomiast, ze wzgledu na

Wystarczajacym zagospodarowaniem
bytyby alejki stuzgce spacerowiczom,
biegaczom rowerzystom.

(Il - opinie nr 3, 10, 11)

zachowanie  réwnowagi  przyrodniczej
itadu kompozycyjnego, wprowadzanie
funkcji ielementéw zagospodarowania

nieprzewidzianych w niniejszej koncepcji.

Wystarczajgcym zagospodarowaniem
bedzie zielen (zadrzewienia, polany,
ekstensywne taki) z siecia mozliwie

waskich $ciezek.
(I — opinia nr 4)

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Ad. 5. W koncepcji minimalizowano
szerokosc Sciezek, uwzgledniajgc
jednoczesnie koniecznos¢ dostosowania
ich  szerokosci do  potrzeb  o0sdb

z niepetnosprawnosciag oraz przewidywane;j
liczby 0séb z nich korzystajgcych.

Wazny jest aspekt rekreacyjny parku.
Dookota niego mieszka wiele rodzin
zdzie¢mi, w okolicy ciaggle przebywa
nowych mieszkancow.
(Il — opinie nr 7, 22, 32)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 6. W koncepcji uwzgledniono aspekt
rekreacyjny parku.
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Lp.

Nowa cze$s¢ parku jako dopetnienie
istniejgcego Parku Klecinskiego

Odpowiedzi

Nalezy traktowaé strefy funkcjonalne
w uzupetnieniu do zagospodarowanego juz
Parku Klecinskiego. W  Parku Kleciskim
istniejg juz place zabaw, sitownia, boisko
iduza strefa intensywnego relaksu na
polanach. Nowa cze$¢ powinna mieé
przede wszystkim przyrodniczy charakter —
zgodnie z tym, co =zaktadat projekt
stworzenia nowego parku.

(I = opinia nr 3)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 1-2. Koncepcja zakfada wzajemne
uzupetnianie sie obydwu czesci parku
przy jednoczesnym zréznicowaniu
ich charakteru (nastawienie na aspekt
przyrodniczy) i formy proponowanego
zagospodarowania (uzycie naturalnych
materiatow). Uwzglednia sie
przewidywane w mpzp potaczenia obu

L, . . czesci poprzez ktadki nad rzekg przy
2 |Nowa cze$¢ Parku Klecinskiego powinna |, . ..
-, ) . liednoczesnym zapewnieniu autonomii
mie¢ zagospodarowanie zdecydowanie kasdei czeéci parku tak  abv byt
rézne od starej czesci. " ! E s . o
a unkcjonalnie  niezalezne do czasu
(Il =opinie nr 3, 10) realizacji ww. pofaczen. Jednak budowa
samych ktadek jest poza zakresem
niniejszego opracowania. Z uwagi na
przyrodniczy charakter w nowej czesci
parku nie przewiduje sie lokalizacji
obiektow takich jak plac zabaw, sitownia,
boiska czy duzych polan do intensywnej
rekreacji.
3 | W nowej czesci Parku Klecinskiego nalezy [Uwaga uwzgledniona
stworzy¢ spokojne miejsce do spacerowania
w postaci S$ciezek, dla dzieci warto |Ad. 3. W zagospodarowaniu przewiduje
pozostawi¢ tereny do biegania, gorki i inne [sie realizacje $ciezek i naturalnych
elementy naturalnego zagospodarowania felementéw zabawowo-rekreacyjnych.
stworzone przez przyrode.
(I — opinia nr 3)
4 | Najistotniejsze dla zapewnienia ciggtosci Uwaga uwzgledniona w mozliwym
parku z istniejgcym terenem po drugiej zakresie
stronie Slezy bedzie wykonanie cho¢ jednej
ktadki nad rzeka. Park powinien stanowi¢ |Ad. 4. Proponowane zagospodarowanie
jedng funkcjonalng cato$é, potgczong ze |parku uwzglednia jego charakter jako
sobg w $rodku. element krajobrazu doliny rzecznej, co
(Il - opinie nr 22, 28) wyraza sie m.in. w proponowanych
doborach gatunkowych i zachowaniu
istniejgcej flory. Z uwagi na strukture
wiasnosciowg terenu, kfadki nie stanowig
przedmiotu niniejszej koncepcji.
5 |Duzy park bedzie bardziej atrakcyjny niz 2 Uwaga uwzgledniona w mozliwym
mate (powinny sie wuzupetniaé, a nie [zakresie
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powielaé). Rzeka w srodku parku to bedzie
wielki atut (powinna by¢ bardziej
wyeksponowana).

(I — opinia nr 45)

Ad. 5. W koncepcji parku przewidziano
w mozliwie duzym zakresie dojscia
i potgczenia widokowe z rzeka, przy|
jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb
ochrony przyrody na projektowanym
obszarze i uwarunkowan wynikajacych ze
struktury wtasnosciowe;.

Lp.

Kolejnos¢ wykonywania prac

Odpowiedzi

1. Wykonanie alejek spacerowych. 2.
Wykonanie polany wypoczynkowej wraz z
towarzyszagcym  zagospodarowaniem. 3.
Oswietlenie i tawki wytgcznie przy gtéwnej,
rowniez w poblizu polany wypoczynkowe;j.

(Il — opinie nr 3,10)

Uwagi cze$ciowo uwzglednione

Ad. 1-4.
mieszkancow
koncepciji

Najkorzystniejsze dla

bytoby wykonanie
catosciowo, jednak decyzja
0 etapowaniu zalezna jest od
dostepnosci  srodkéw  finansowych.

Strefe wypoczynku, plac zabaw, scianke
wspinaczkows i strefe streetworkoutu warto
zrealizowacé szybko. Oczywiscie wytyczenie
Sciezek i ustawienie oswietlenia jest rowniez
wazne.

(I — opinia nr 7)

Rekomendowana kolejnos¢ realizacji
projektu:

1. budowa gtéwnych S$ciezek wraz ze
strefami wejsciowymi i oswietleniem,
budowa pozostatych sciezek,

3. budowa pozostatych elementow
zagospodarowania.

=

Koncepcja by¢ realizowana
catosciowo.

(I — opinia nr 9)

powinna

W pierwszej kolejnosci nalezy wykonac
Sciezki, tunele i inne miejsca, po ktdrych
mieszkancy beda mogli sie poruszac.

(I — opinia nr 18)

Potgczenie z istniejgcym parkiem powinno
by¢ zrealizowane w pierwszej kolejnosci.
(Il — opinie nr 19, 45)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5. Ze wzgledu na strukture
wtasnosciowa oraz budzet nie
przewiduje sie w pierwszej kolejnosci
realizacji potgczenia pomiedzy obiema
czesciami parku. Potgczenie to bedzie
przedmiotem odrebnych prac
projektowo-realizacyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy stworzyc
tunele, miejsca zabawy i sportu.
(I — opinia nr 21)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 6. Koncepcja zaktada w pierwszej
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kolejnosci udostepnienie terenu, a wiec

przede wszystkim budowe sciezek
i oSwietlenia, a w dalszej kolejnosci
realizacje wyposazenia rekreacyjnego,

w miare dostepnosci Srodkéw. Realizacje
tuneli, elementéw zabawowych itp.
przed zapewnieniem dostepu do nich
uznaje sie za bezzasadna.

7 |W pierwszej kolejnosci, po wstepnym [Uwagi nieuwzglednione

oczyszczeniu terenu i wytyczeniu sSciezek, jak

najszybciej powinny sie pojawi¢: 1. |Ad. 7-8. Uporzadkowanie i oczyszczenie

Potgczenie z istniejgcym parkiem (ktadki); 2. terenu rozumiane jako uprzatniecie

Oswietlenie. odpaddw, usuniecie drzew stwarzajgcych

(Il — opinie nr 22, 35) zagrozenie przy ciggach

. ] . ~[komunikacyjnych, koszenie  wzdtuz
8 | W pierwszej kolejnosci warto uporzadkowac |, . . . ,

S L, LT Bciezek,  moze  by¢  wykonywane

zielen, stworzy¢ Sciezki, oswietlenie i wejscia | . . . N ..
niezaleznie od realizacji koncepciji.

do parku. L. . . .

o Oswietlenie lokalizowane przy Sciezkach

(I — opinia nr 23) . . .
bedzie realizowane rownolegle
z ich budowa. Wykonanie ktadki nie
stanowi przedmiotu niniejszej koncepcji.

9 |W pierwszej kolejnosci warto zrealizowa¢ [Uwagi czesciowo uwzglednione
zachodnig i pétnocno-zachodnig czes¢ parku

— potaczenie z obecng wejsciowg |Ad. 9-10. Koncepcja zaktada w pierwszej

i oSwietlong strefg istniejgcego parku. kolejnosci realizacje gtdwnych S$ciezek

(I — opinia nr 26) ze strefami wejsciowymi i oswietlenia,

. . . . . ktére znajduja sie w zachodnigj
10 |{W pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé: | . . .
o R ) "l pétnocno-zachodniej czesci

strefe wejsciowg, $ciezki z nawierzchnig .

] o projektowanego parku. Ze wzgledu na

parkowg, ogréd zabaw dla dzieci, strefe Y z

. o % [dostepnos¢  srodkdw  prace  beda
streetworkout, psig tgke, oswietlenie,
. . . . etapowane.

miejsca do siedzenia.

(I — opinia nr 32)

11 | Najlepiej zacza¢ od S$ciezek i przejscia [Uwaga czesciowo uwzgledniona
pomiedzy parkami.

(I — opinia nr 49) Ad. 11. Koncepcja zaktada w pierwszej
kolejnosci udostepnienie terenu, a wiec
przede wszystkim budowe S$ciezek
i oSwietlenia. Wykonanie ktadki nie
stanowi przedmiotu niniejszej koncepcji.

12 | W pierwszej kolejnosci warto zadba¢ o plac [Uwaga nieuwzgledniona

zabaw, bo obecny jest zbyt maty na
powiekszajace sie osiedle, warto tez zadbaé
o plac dla zwierzat, ktére nie majg stricte
gdzie bez problemu sie wybiegac i pobawic

Ad. 12. Koncepcja zawiera program
maksymalny dla tego terenu.

W pierwszej kolejnosci realizowane beda
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z wiascicielami.
(I = opinia nr 52)

prace pielegnacyjne w zieleni oraz
gtdwne sciezki ze strefami wejsciowymi

i oSwietlenie, a w dalszej kolejnosci
pozostate Sciezki i elementy
zagospodarowania.
Lp. | Lokalizacja poszczegdlnych elementow Odpowiedzi
1 |Strefatgkowa Uwaga uwzgledniona
- strefa tgkowa na potudniu w projekcie B ma
sensowne zastosowanie: moze sta¢ sie|Ad. 1. W koncepcji przewidziano
wybiegiem dla pséw. ogrodzony teren bedacy wybiegiem dla
(I = opinia nr 22) pséw, znajdujacy sie w potudniowej
czesci parku w strefie fgkowej — psia
taka.
2 |Psiataka Uwaga nieuwzgledniona
- zdecydowany sprzeciw dla umiejscowienia
psiej taki przy inwestycji willowej AZ. Ad. 2. Wiekszos¢ uczestnikow
(I — opinia nr 47) konsultacji opowiada sie za lokalizacjg
psiej taki w potudniowej czesci parku.
Dodatkowo w koncepcji przewidziano
ogrodzenie terenu oraz odsuniecie od
granicy dziatki mieszkaniowej o min. 10
m (min. 15 m od okien).
3 | Psiatgka a ogrod zabaw Uwagi nieuwzglednione
- wariant A: plusem jest oddzielona strefa
ogrodu zabaw od psiej taki (konflikt |Ad. 3-4. Wiekszos¢ uczestnikow
przestrzenny). konsultacji opowiada sie za lokalizacjg
(Il — opinie nr 26, 52) zarowno  ogrodu  zabaw,  strefy
L ] streetworkout, jak i psiej t3ki
4 | Strefa aktywnosci fizycznej . . L
. . ., . lw potudniowej czesci parku, przy czym
- wariant A: plusem jest strefa aktywnosci . .
. i ) ; . teren dla psow bedzie ogrodzony,
fizycznej zlokalizowana w dwdch réznych : . . .
o a ogrod zabaw bedzie znajdowat sie
czesciach parku. . .
e w pewnym  oddaleniu od niego
(I — opinia nr 26) . . . ) ) |
i zostanie oddzielony innymi formami
zagospodarowania.
5 | Ogréd zabaw i strefa streetworkout Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

a) Wariant A: plusem jest umiejscowienie
placu zabaw. Potencjalni uzytkownicy
parku mieszkajg na zachéd, ew. pétnocny-
zachéd od niego. Umiejscowienie placu
zabaw w zachodniej czesci parku sprawi,
ze bedzie im blizej i tatwiej dotrze¢ tam z

Ad. 5a. Wiekszo$s¢  uczestnikow
konsultacji opowiada sie za lokalizacjg
ogrodu zabaw w potudniowej czesci
parku. W pétnocnej czesci parku
pozostawione zostang tunele
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b)

d)

dzie¢mi (1 — opinia nr 2).

Mieszkancy  najblizszego  sasiedztwa
poszerzonego parku Klecinskiego sa
przeciwni  lokalizowaniu tak blisko

budynkéw ogrodu zabaw [oraz altan,
tuneli wierzbowych, siatek relaksacyjnych

i tawek — Il — opinie nr 3, 10], w miejscu,
gdzie dziatka jest najwezsza.
Obawiajg sie hatasu dzieci,

przesiadywania tam mtodziezy, bawigcej
sie do pdéinej nocy oraz powrotu na to

miejsce 0sdb spozywajgcych alkohol
i inne uzywki.

Obszary generujace hatas, np. ogrdéd
zabaw, nalezy umiescic w gtebi

planowanego parku (z dala od istniejgcej
juz zabudowy, w miejscu, gdzie dziatka
jest najszersza)

(V—opinienr 3,5, 10, 11, 37).

Zagospodarowania te zlokalizowano przy
niewielkiej strefie zakrzewien petnigcych
funkcje ostoi dla ptakéw. Wprowadzenie
tam tak intensywnego zagospodarowania
koliduje z proponowang funkcjg ostoi dla
ptakow. Teren ten powinien by¢ bardziej
obsadzony drzewami oraz krzewami, po

to, aby zwiekszy¢ zaproponowang
w projekcie niewielkg strefe ostoi dla
ptakéw.

(Il — opinie 3,10)

Dobrym pomystem jest zlokalizowanie
ogrodu zabaw przy strefie streetworkoutu
— bedzie mozna korzysta¢ z zewnetrznej
sitowni rodzinnie lub podczas
samodzielnej zabawy starszych dzieci
w ogrodzie zabaw.

(I - opinia nr 32)

Strefa streetworkout zostafa
umiejscowiona bardzo blisko
nieruchomosci bedacych w bezposrednim
sgsiedztwie parku. Umiejscowienie jej na
uboczu, w gtebi moze przyczynic¢ sie do
przesiadywania tam miodziezy w celach

wierzbowe, ktére sg rowniez atrakcyjne
dla dzieci.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 5b-c. Wiekszo$¢ uczestnikow
konsultacji opowiada sie za lokalizacjg
ogrodu zabaw w pofudniowej czesci
parku, jak w wariancie B. W poétnocnej
czesci parku pozostawione zostang
tunele wierzbowe oraz siatki
relaksacyjne. Proponowane w potnocnej
czesci parku zagospodarowanie nie
bedzie konfliktowe w stosunku do
zakrzewien majacych petni¢ funkcje
ostoi ptasiej.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

workoutu zostanie
w maksymalnym
zabudowy, jednak

Ad. 5d. Strefa
umiejscowiona
oddaleniu  od

z uwzglednieniem zapisanej w mpzp
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niezgodnych z przeznaczeniem tego
miejsca. Dodatkowo osoby c¢wiczgce
w takich parkach czesto puszczajg gtosng
muzyke z przenosnych gtosnikow, co
bedzie zakitécato spokdj mieszkarncow
nieruchomosci potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie parku. Jesli
w  parku  koniecznie muszg by¢
przewidziane takie strefy, lepszym
rozwigzaniem bytoby usytuowanie ich
w centrum parku lub blizej granicy
z obecng, pierwszg czescig parku, gdzie
nie bedzie to nikomu przeszkadzac.

(I — opinia nr 38)

Strefy nr 2 (ogréd zabaw) i 10 (strefa
streetworkoutu) sg zdecydowanie za
blisko granic dziatek inwestycji Vantage
Development oraz AZ Budownictwo.
Mieszkajacy przy parku raczej nie beda
zadowoleni z hatasu dobiegajgcego ze
strefy streetworkout (schadzki mtodziezy
itp.).

(Il — opinie nr 41, 48)

strefy 50 m od stopy watu, w ktérej nie
dopuszcza sie wykonywania wykopodw,
co uniemozliwia lokalizacje urzadzen.
Jednocze$nie  nie  przewiduje = sie
wprowadzania inwestycji (z wyjatkiem
Sciezek i pojedynczych elementéw matej
architektury) do centralnej czesci parku,
ktéra zostata uznana za najbardziej
wartosciowq przyrodniczo.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 5e. Lokalizacja stref nie narusza
obowigzujgcych przepisbw w zakresie

odlegtosci od zabudowy. Dodatkowo
w koncepcji wprowadzone zostanie
wskazanie, aby urzadzenia mogace
powodowac¢ ucigzliwo$é lokalizowad
w jak  najwiekszej  odlegtosci  od
zabudowy. Z doswiadczenia

projektantow i zarzadu wynika, ze nie

nalezy obawia¢ sie o generowanie
hatasu przez uzytkownikdw strefy
streetworkout.

Ogrdéd zabaw i tunele wierzbowe

- w koncepcji B ogrod zabaw i tunele
wierzbowe z drewnianymi podestami, oba
miejsca potencjalnie dla dzieci, beda
w dwoéch rdézinych miejscach parku, wiec
powinny nieco ,roztozy¢” liczbe dzieci.

(Il - opinie nr 22, 32)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 6. W ostatecznej wersji koncepcji
przewiduje  sie  lokalizacje  tuneli
wierzbowych w poétnocnej czesci parku,
a ogrodu zabaw w potfudniowej.

Parking
- oba warianty: lokalizacja  miejsc
postojowych pod oknami mieszkancéw

wspolnoty mieszkaniowej Miedzygdrska 18
bedzie wptywaé na zaktécanie spokoju na
wymienionej posesji, jak réwniez innych
sgsiadujacych z tym miejscem.

(I — opinia nr 44)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 7. W ostatecznej wersji koncepcji
przewiduje sie lokalizacje wytgcznie
miejsc  postojowych dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa
i wylagcznie po przeciwnej stronie ulicy
niz  budynek zlokalizowany przy
ul. Miedzygérskiej 18.

tawki i stoliki
- zdecydowany sprzeciw lokalizacji fawek na
tytach domow szeregowych MikMak

(I — opinia nr 3)
- kumulacja stolikow

tawek i (strefa

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 8. Koncowa wersja koncepcji, jak tez
zadna z zaprezentowanych wersji, nie
przewiduje stolikdéw. Zasady lokalizacji
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wejsciowa) bedzie wptywaé na zaktdcanie
spokoju mieszkancow wspolnoty
mieszkaniowe] Miedzygdrska 18, jak rowniez
innych sgsiadujgcych z tym miejscem.

(I = opinia nr 44)

tawek zostang zapisane w czesci
opisowej koncepciji, przy  czym
przewiduje sie lokalizacje tawek przede
wszystkim w strefach wejsciowych
i wzdtuz ciggdéw pieszych.

Lp. | Elementy koncepcji warte zachowania Odpowiedzi
1 |Posadowienie strefy zabaw i psiej taki lepsze [Uwaga nieuwzgledniona
W wariancie A.
(I — opinia nr 4) Ad. 1-2. Wiekszoscig gtosow
. . uwzgledniono zachowanie w koncepcji
2 | Psiwybieg ] s i
b zarowno ogrodu zabaw, jak i psiej taki
(Il — opinie nr 6, 22, 43) A . . . .
oraz lokalizacje ich w potudniowej czesci
parku.
3 |Plusem obu koncepcji jest pomyslenie |Uwaga uwzgledniona
o stojakach rowerowych i zaprojektowanie
ogrodu zabaw z naturalnych materiatéw i na |Ad. 3. W czesci opisowej koncepcji
naturalnej nawierzchni. zostang zawarte wytyczne w sprawie
(I — opinia nr 4) lokalizacji stojakow rowerowych.
W koncepcji przewiduje sie maksymalne
wykorzystanie naturalnych materiatow
i naturalnych nawierzchni.
4 |Strefa wypoczynku, plac zabaw, s$cianka [Uwaga uwzgledniona
wspinaczkowa i strefa workoutu sg bardzo
wazne. Ad. 4. W koncepcji przewiduje sie
(I — opinia nr 7) lokalizacje stref wypoczynku, ogrodu
zabaw, S$cianki wspinaczkowej i strefy
streetworkoutu.
5 |Strefa ¢wiczen w wariancie B Uwaga uwzgledniona
(I — opinia nr 8)
Ad. 5. W koncowej koncepcji przewiduje
sie lokalizacje strefy streetworkout jak
W wariancie B.
6 |Wieksza strefa gier i zabaw w koncepcji B. Uwaga uwzgledniona
Plusem koncepcji B sg réwniez strefa dla
psow i sitownie dla dorostych i dzieci. Ad. 6-7. W koncowej koncepgji
(I — opinia nr 18) przewiduje sie lokalizacje ogrodu zabaw,
N . strefy streetworkoutu i psiej taki jak
7 |Wyspa do workoutu w koncepcji B jest

znacznie wieksza, a potrzeba zdecydowanie
takiego obszaru w tej czesci miasta. Istniejgca
strefa workoutu jest tylko namiastka.

w wariancie B.
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(I = opinia nr 22)

8 |Bezwzglednie kolejny plac zabaw z dobrym |Uwaga uwzgledniona

wyposazeniem powinien sie pojawic.

(Il — opinie nr 22, 50) Ad. 8. W koncepcji przewiduje sie
utworzenie ogrodu zabaw z dobrym
wyposazeniem, wykonanym
z materiatbw  naturalnych  jak  np.
drewno.

9 |Siatki do lezakowania z wariantu A. Uwaga uwzgledniona

(Il — opinie nr 33, 42)

Ad. 9. W konnicowej koncepcji przewiduje
sie pozostawienie siatek relaksacyjnych,
jak w wariancie A.

10 | Wariant B: plusem jest wieksza ilos¢ tuneli [Uwaga uwzgledniona

wierzbowych.

(I — opinia nr 49) Ad. 10. W koncowej koncepcji
przewiduje  sie  realizacje  tuneli
wierzbowych, jak w wariancie B.

Lp. | Elementy koncepcji, ktore sg zbedne Odpowiedzi
1 |Watpliwos¢  mieszkancow  budynkéw [Uwaga czesciowo uwzgledniona
znajdujacych sie przy samym planowanym

parku: czy ogrdod zabaw iinne elementy |Ad. 1. Koncepcja zaktada maksymalny|

rekreacyjne muszg koniecznie powstac? program, ktéry moze sie pojawi¢ w parku.

(Il — opinie nr 3, 5, 11) W pierwszej kolejnosci wykonane zostang

Sciezki, strefy wejsciowe i osSwietlenie.
Pozostate elementy zagospodarowania
beda realizowane w zaleznosci od potrzeb
i dostepnych  srodkéw. W  propozycji
etapowania prac przewiduje sie realizacje
tych elementéw jako ostatnich.

2 | Strefa streetworkoutu jest zbedna. Uwaga nieuwzgledniona

(11l — opinie nr 33, 38, 39)

Ad. 2. Wiekszos$¢ uczestnikdw konsultacji
opowiada sie za powstaniem strefy
workoutu.
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Lp. | Elementy, ktorych brakuje Odpowiedzi
1 |ekranow akustycznych od ulicy [Uwaga nieuwzgledniona
Karkonoskiej — ze wzgledu na hatas
i spaliny Ad. 1. Ulica Karkonoska znajduje sie poza
(I — opinia nr 1) obszarem opracowania.
2 | miejsc wspolnej rekreacji dla mieszkancéw [Uwaga nieuwzgledniona
— na grilla, ognisko. W istniejgcej czesci
parku brak jest takich stanowisk, przez co |Ad. 2. Ze wzgledu na przyrodniczy
podczas grillowania wypalane sg trawniki, |charakter parku koncepcja nie przewiduje
niszczagc w ten sposéb park na wiele utworzenia takich miejsc.
miesiecy.
(Il — opinie nr 6, 7)
3 | miejsc do siedzenia, fawek Uwaga uwzgledniona
(IV=opinie nr 9, 24, 26, 32)
Ad. 3. W czesci opisowej koncepcja zawiera
zasady lokalizacji fawek na terenie parku.
Konkretne lokalizacje zostang wskazane na
etapie projektéw szczegdtowych.
4 |niewielkiego skateparku, np. obok psiej [Uwaga nieuwzgledniona
taki
(I — opinia nr 17) Ad.4. Z wuwagi na ochrone waloréw
przyrodniczych terenu koncepcja nie
przewiduje lokalizacji skateparku, gdyz jest
to forma zagospodarowania mocno
ingerujgca w przestrzen.
5 |siatek relaksacyjnych w koncepcji B Uwaga uwzgledniona
(I — opinia nr 18)
Ad. 5. W koncowej koncepcji przewiduje
sie pozostawienie siatek relaksacyjnych, jak
W wariancie A.
6 | wiekszej liczby tuneli Uwaga uwzgledniona
(I — opinia nr 21)
Ad. 6. Ostateczna koncepcja przewiduje
realizacje tuneli wierzbowych w wiekszej
ilodci, tj. jak w wariancie B. Ze wzgledéw
kompozycyjnych i funkcjonalnych jest to
maksymalna ilos¢ mozliwa do zrealizowana
na tym terenie.
7 | ogrodzenia psiej faki Uwaga uwzgledniona

(I — opinia nr 23)

Ad. 7. Koncepcja przewiduje ogrodzenie
psiej faki.
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8 |tabliczek z zasadami korzystania [Uwaga uwzgledniona
z poszczegblnych stref
(I - opinia nr 23) Ad. 8. Lokalizacja, forma i tre$¢ tablic
informacyjnych zostanie okres$lona na
pdzniejszych etapach projektowych.
9 |monitoringu w niektérych miejscach [Uwaga nieuwzgledniona
w celu poprawy bezpieczenstwa
(I = opinia nr 23) Ad. 9. Monitoring nie jest objety zakresem
niniejszego opracowania. Projekt
monitoringu lezy po stronie Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
UMW.
10 | kilku tras wytgcznie rowerowych — waskich |Uwaga nieuwzgledniona
ciggdéw rowerowych z terenem biologicznie
czynnym, prawie nieutwardzonych (brak |Ad. 10. Z wuwagi na rozmiary parku
konfliktu przestrzennego pomiedzy |i ochrone waloréw przyrodniczych nie
rowerzystami a rodzinami z dzie¢mi |przewiduje sie wyznaczania tras wytgcznie
i innymi osobami spacerujgcymi) dla rowerzystéw. Sciezki na terenie parku
(I — opinia nr 26) bedg przeznaczone przede wszystkim dla
pieszych, a rowerzysci bedg z nich mogli
korzysta¢ pod warunkiem zachowania
ostroznosci i pierwszenstwa pieszych.
11 | ogrodu spotfecznego Uwaga nieuwzgledniona
(I — opinia nr 26)
Ad. 11. Z uwagi na brak zaplecza socjalnego
oraz ochrone cennego przyrodniczo terenu
przed wprowadzaniem obcych gatunkow
nie przewiduje sie lokalizacji ogrodu
spotecznego.
12 |terenu pod plac zabaw (w obu |Uwaga nieuwzgledniona
koncepcjach). Obecny plac zabaw jest
zdecydowanie za maty dla liczby dzieci, |Ad. 12. Koncepcja przewiduje ogrdd zabaw
ktore sie na nim bawig. Powinien powstac |wpisujagcy sie w przyrodniczy charakter|
drugi o podobnej wielkosci i dobrym |obszaru. Nie przewiduje sie duzego placu
wyposazeniu zabaw ze wzgledu na zbyt duzg ingerencje
(I = opinia nr 27) w teren.
13 |toalet Uwaga uwzgledniona

(I — opinia nr 28)

Ad. 13. W  koncowej koncepgji
przewidziane zostanie miejsce na toalete,
ktéra ze wzgledu na koniecznos¢
wykonania przytaczy zlokalizowana moze
by¢ jedynie przy istniejgcej zabudowie

z uwzglednieniem minimalnej odlegtosci 10
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m od budynkéw oraz zapisanej w mpzp
strefy 50 m od stopy watu.

14

miejsca dla senioréow
(I = opinia nr 31)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 14. Caty obszar parku zostaf
zaprojektowany w sposéb umozliwiajacy
korzystanie z niego osobom starszym.
Miedzy innymi przewidziano lokalizacje
tawek w odstepach pozwalajgcych na
odpoczynek w czasie spaceru,
zagospodarowanie terenu przemyslane jest
tak, aby nie tworzyto barier
architektonicznych.  Jednoczesnie  nie
przewiduje  sie  szczegdlnych  miejsc
dedykowanych tylko i wytgcznie osobom
starszym.

15

ciekawych osi widokowych. Dookota jest
kilka ciekawych budynkdéw, np. w jednym
miejscu wida¢ biurowiec Watbrzyska i
koscidét przy rondzie. Dodatkowo naroznik
biura architektonicznego mozna fadnie
wyeksponowac, prowadzac przez moment
Sciezke doktadnie na ten element.

(I — opinia nr 34)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 15. Koncepcja opiera sie na
wykorzystaniu przyrodniczych walorow
obszaru dla stworzenia miejsca, w ktérym
uzytkownik moze odcigc sie od hatasliwego
otoczenia i odpoczg¢. Nie tworzono
potgczen  widokowych z  obiektami
znajdujacymi sie poza obszarem parku,
ktore mogtyby zaburza¢ odczucia izolacji
od otoczenia.

16

ktadki do istniejgcej czesci parku, ktéra
pofaczy teren z Parkiem Klecinskim
(11— opinie nr 22, 28, nr 39)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 16. Ze wzgledu na strukture
wtasnosciowg oraz budzet koncepcja nie
obejmuje  realizacji  ktadek, jednak

zachowuje rezerwe przewidziang w mpzp.
Wykonanie kfadki nie stanowi przedmiotu
niniejszej koncepcji.

17

tezni solankowej
(I — opinia nr 46)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 17. Naturalny charakter parku
i koniecznos¢ ochrony cennego
przyrodniczo terenu, a takze jego

pojemnos¢ nie pozwalajg na lokalizacje
tezni solankowej.

18

lub trawnika
streetworkout.

dodatkowej taki kwietnej
zamiast strefy

Uwaga nieuwzgledniona
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mozna
instalacje

Zaoszczedzone pienigdze
przeznaczy¢ na lepsze
w ogrodzie zabaw dla dzieci

(I = opinia nr 39)

Ad. 18. Wiekszos$¢ uczestnikdw konsultacji
opowiada sie za powstaniem strefy
workoutu. Jednoczes$nie koncepcja zakfada
naturalng nawierzchnie w tej strefie.

Lp.

Parkowanie

Odpowiedzi

Zdecydowany sprzeciw dla planowanego
parkingu dla os6b w petni sprawnych
(VIIl — opinie nr 3, 4, 24, 25, 30, 37, 40, 44):

1) Proponowany w koncepcjach parking
dodatkowo utrudni poruszanie sie po
ulicy Miedzygorskiej — obecnie ruch po
ulicy jest wahadtowy, czesto trzeba
dtugo czeka¢ przy wjezdzie z ul.
Watbrzyskiej, zeby dostac sie na koniec
ulicy Miedzygérskiej (dwa samochody
nie sg w stanie przejechac obok siebie).

2) Parking uzytkowany bedzie przez
mieszkancow pobliskich budynkow.

3) Liczba miejsc i tak bedzie zawsze
niewystarczajaca.

4) Do parku nie powinno dojezdzac sie

samochodem (dobry dojazd
autobusem i tramwajem)

5) lJest to lokalny, osiedlowy park.

6) Propozycje utworzenia zamiast

parkingu:
a) zieleni b) stacji rowerowej.

Ad. 1. Uwaga czesciowo uwzgledniona
Ad. 2. Uwaga uwzgledniona

Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 4.Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 1-5. Uwzgledniono postulaty
0 zmniejszenie liczcby miejsc postojowych
(przewazajaca ilos¢ gtoséw), w ostatecznej
wersji koncepcji przewiduje sie lokalizacje
wytgcznie 2-3 miejsc postojowych dla
pojazdéw  zaopatrzonych w karte
parkingowa. Nie przewiduje sie wiekszej
liczby miejsc postojowych. Na pozostatym
terenie przewiduje sie wprowadzenie
zieleni.

2 |Brak potrzeby ustawiania wielu miejsc
parkingowych
(I — opinia 7)

3 |Podkreslenie wagi utworzenia wiekszej

liczby miejsc parkingowych

(I — opinie nr 6, 39):

1) stworzenie miejsc parkingowych
pozwoli na unikniecie niszczenia
terenéw zielonych przez posiadaczy
samochodéw, co ma obecnie miejsce
przy wejsciu do Parku Klecinskiego od
strony ul. Partynickiej. Przy
niewystarczajacej liczbie miejsc
postojowych i pomimo znaku zakazu
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parkowania teren parku jest regularnie
niszczony przez samochody parkujgce
»,ha dziko”. Bytoby wskazane, by
unikng¢ tego rodzaju bteddw przy
projektowaniu nowej czesci parku,
w szczegolnosci kierujac sie
propozycjami w wariancie A.

2) przyda sie wiecej miejsc dla o0sob
chcacych  przyjecha¢ autem, aby
skorzystac z parku. Jesli miejsc bedzie
za mato, ulica Miedzygdérska moze
zosta¢ zastawiona autami parkujacymi
na jednym z paséw ruchu, czynigc ja
nieprzejezdng w obu kierunkach.

4 |Wariant A:
- ciekawie rozwigzuje parkowanie (I —
opinia nr 34),
- wydaje sie bardziej praktyczny ze
wzgledu na wiekszg liczbe miejsc
parkingowych (Il — opinie nr 39, 42)
5 |Wariant B: plusem jest mniej miejsc
parkingowych
(Il — opinie nr 18, 23)
Lp. | Sciezki Odpowiedzi
1 |Sciezki s zbyt szerokie. Razem [Uwaga nieuwzgledniona
z trawnikami po bokach bedg to pasy szer.
ok. 2,5 m zabrane z powierzchni|Ad. 1. Szerokos¢ sciezek  zostata
biologicznie czynnej. Wiekszos¢ S$ciezek [dostosowana do przewidywanego
powinna pozosta¢ waska, kreta, nierdwna, [natezenia ruchu pieszego. Forma oraz
o ziemnej nawierzchni (I — opinia nr 4). materiat nawierzchni zostat dobrany tak,
aby zapewni¢ dostep do parku osobom
z niepetnosprawnoscia.
2 | Przynajmniej na czesci $ciezek nalezy Uwaga czesciowo uwzgledniona

zrezygnowaé z nawierzchni HanseGrand

z obrzezem metalowym na rzecz
nawierzchni  ziemnej ulepszonej bez
obrzezy (z naturalnym obrzezem

trawiastym).
(I — opinia nr 4)

Ad. 2. Forma oraz materiat nawierzchni
zostat dobrany tak, aby zapewni¢ dostep
do parku osobom niepetnosprawnym oraz
zapewnié tatwos¢ utrzymania nawierzchni
w dobrym stanie. Przez najbardziej cenny

obszar poprowadzono ktadke drewniang.
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Plusem obu koncepcji jest nawigzanie
w kompozycji parku do kaligraficznego
(preclowego) uktadu s$ciezek w Parku
Klecinskim przy jednoczesnym catkowicie
odmiennym charakterze uzytych srodkow
wyrazu.

(I = opinia nr 4)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 3-5. Wskazane w opiniach elementy
i rozwigzania zostang zachowane.

Plusem jest ktadka drewniana w przebiegu
jednej z drog.
(I — opinia nr 4)

Zaplanowany przebieg Sciezek
odpowiedni.
(IX — opinie nr 7, 18, 21, 23, 26, 28, 32, 49,

52)

jest

Sciezki powinny by¢ utwardzone kostka lub
innym jednolitym materiatem, a nie
luzZnym kruszywem

(I — opinia nr 19)

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Ad. 6. Ze wzgledu na ochrone waloréw
przyrodniczych nie jest mozliwe
zastosowanie nawierzchni z kostki. Z uwagi
na zapewnienie dostepnosci parku dla
0s0b z niepetnosprawnoscia nie przewiduje
sie stosowania w nawierzchniach luznego

kruszywa. Proponowana nawierzchnia
zostanie  wykonana w  technologii
HanseGrand.

Pytanie: Czy na  koncepcjach s3
przewidziane Sciezki biegowe i rowerowe
(dojazd do parku)?

(I — opinia nr 20)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad.7. Koncepcja przewiduje nawierzchnie
Sciezek umozliwiajgcg bieganie i jazde na
rowerze (z pierwszenstwem pieszych).
W koncepcji  przewidziano  powigzanie
z istniejgcym i projektowanym uktadem
komunikacyjnym poza obszarem parku,
jednak nie jest on przedmiotem niniejszego
opracowania.

Zadna z koncepcji nie adresuje problemu
przedeptéw z ulicy dojazdowej do biura
architektonicznego. To wazna strefa
wejsciowa i warto jg zagospodarowaé, bo
bez tego ryzyko przedeptéw jest zbyt duze.
(I — opinia nr 34)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 8. Przedmiotowe przejscie
wejsciem  z prywatnej  dziatki
prywatng furtke i w zwigzku z tym
w koncepcji nie jest mozliwe
wprowadzanie tedy ruchu na teren parku,
a zwtaszcza tworzenie strefy wejsciowej.

jest
przez
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Sciezka wzdtuz rzeki zdaje sie monotonna.
Propozycja stworzenia tzw. ,line of
beauty” — kiedy biegnie sie taka ,S-k3”,
wpada sie w rytm.

(I = opinia nr 34)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 9. Sciezka biegnaca w parku wzdtuz
rzeki na najdiuzszym odcinku miedzy
skrzyzowaniami wynoszacym ok. 138 m
przy szerokosci 2 m odchyla sie od osi
podtuznej oponad 16 m, a wiec jest
wystarczajgco kreta, aby na tym odcinku
nie byto wida¢ catego jej przebiegu.
Natomiast $ciezka biegngca po koronie
watu znajduje sie poza obszarem opra-
cowania. Ponadto zaproponowany
przebieg Sciezek minimalizuje kolizje
z istniejgcym drzewostanem i koniecznosé
wycinek.

10

Pytanie: Czy oba plany biorg pod uwage
przedtuzenie drogi i dziatke oznaczong pod
ustugi? Jak te kwestie wptyng na sciezki?

(I — opinia nr 34)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 10. W trakcie sporzgdzania koncepcji
brano pod uwage ewentualne przedtuzenie
ulicy Miedzygérskiej w strone potudniows.
Rozwigzanie to w istotny sposéb nie
wptynie na projektowany przebieg Sciezek
oraz nowe zagospodarowanie. Jedynie
w sgsiedztwie potudniowej strefy
wejsciowej konieczna bedzie przebudowa
tymczasowego dojscia do parku od strony
inwestycji Vantage Development. Zarzadca
terenu przeznaczonego w mpzp pod ustugi
(tj. Zarzad Zieleni Miejskiej) nie przewiduje

realizacji na tym terenie ustug.

Lp.

Oswietlenie

Odpowiedzi

Oswietlenie jak najmniej inwazyjne i tylko
przy gtéwnej alei w sasiedztwie polany
wypoczynkowej (oddalonej od
zabudowan).

(Il — opinie nr 3, 10)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 1. Koncepcja przewiduje os$wietlenie
powodujace jak najmniejsze
zanieczyszczenie Swiattem i tylko
w strefach  wejsciowych oraz wzdtuz
zlokalizowanej w zachodniej czesci parku
Sciezki tgczacej te strefy. Nie przewiduje sie
oSwietlenia ~w  sgsiedztwie polany
wypoczynkowej.

Plusem obu koncepcji jest ograniczenie

Uwaga uwzgledniona
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strefy oswietlenia.
(I — opinia nr 4)

Ad. 2. Koncepcja przewiduje oswietlenie
wyfacznie na  niezbednym  obszarze
i stosowanie rozwigzan powodujacych jak
najmniejsze zanieczyszczenie Swiattem.

Oswietlenie jest lepsze w wariancie A.
(Il — opinie nr9, 42)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 3. W koncowej wersji koncepcji
zastosowane zostanie niskie oswietlenie
o ograniczonym  rozsyle Swiatta, jak
W wariancie A.

Oswietlenie jest odpowiednie.
(IV — opinie nr 18, 23, 28, 49)

Ad. 4. Dziekujemy.

Wyznaczone miejsca sg odpowiednie, ale
warto dodac kilka lamp przynajmniej na
przecieciach Sciezek w czesci pétnocnej.

(I — opinia nr 21)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 5. Nie przewiduje sie dodatkowego
oswietlenia poza wskazanym w koncepcji
A. Wprowadzenie dodatkowych punktéw
Swietlnych spowodowatoby niepotrzebne
zanieczyszczenie Swiattem na terenach
cennych przyrodniczo. Dodatkowo zapisy
mpzp uniemozliwiajg wykonywanie
wykopow w strefie 50 m od stopy watu,
a bytoby to konieczne w celu
doprowadzenia zasilania do lamp oraz
wykonania fundamentéw.

Oswietlenie na catym terenie parku (lub
przynajmniej we wszystkich miejscach,
gdzie majg by¢ plac zabaw, workout, psia
tgka i wieksza liczba tawek).

(I - opinia nr 22)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 6. Nie przewiduje sie dodatkowego
oSwietlenia poza wskazanym w koncepcji
A. Wprowadzenie dodatkowych punktow
Swietlnych spowodowatoby niepotrzebne
zanieczyszczenie $wiattem na terenach
cennych przyrodniczo.

Oswietlenie w wersji A jest zbyt ,geste”
i ma za maty zasieg — nie obejmuje placu
zabaw ani strefy workoutu. Warto
oswietlic miejsca przy ktadkach, zeby
umozliwi¢ potgczenie parkéw nie tylko
w dzien. W koncepcji B osSwietlenie jest
niekorzystne — zbyt daleko zlokalizowane
lampy i maty zasieg oswietlenia.

(I — opinia nr 26)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 7. Parametry oswietlenia i jego
proponowany rozkfad zostat dobrany tak,
aby spetni¢ przyjete zatozenia, tj.
ograniczenie zanieczyszczenia Swiattem.
Zostang one ostatecznie zweryfikowane na
dalszych etapach projektowych.
Jednoczes$nie nie przewiduje sie lokalizacji

dodatkowych punktéw Swietlnych

27



w obszarach cennych przyrodniczo.
Ewentualne oswietlenie przy planowanych
ktadkach moze zosta¢ wykonane wraz
z realizacja ktadek.

8 | W wariancie B miejsc oswietlenia jest zbyt |Uwaga czeSciowo uwzgledniona
mato, bardziej adekwatne wydaje sie tutaj
rozwigzanie przyjete w wariancie A.|Ad. 8. W konicowej wersji koncepcji
Nalezatoby takie rozwazyé oswietlenie [zastosowane zostanie niskie oswietlenie
strefy streetworkoutu. o ograniczonym  rozsyle Swiatta, jak
(I = opinia nr 32) w wariancie A. W celu ochrony terendéw
cennych przyrodniczo nie przewiduje sie
dodatkowego oswietlenia poza wskazanym
w koncepc;ji A.
9 | Brakuje punktow oswietlenia wzdtuz rzeki. [Uwaga nieuwzgledniona
(I — opinia nr 39)
Ad. 9. Ze wzgledu na strukture
wiasnosciowg oraz w celu ochrony
terendw  cennych  przyrodniczo nie
przewiduje sie lokalizacji oswietlenia
wzdtuz rzeki.
Lp. |tawki Odpowiedzi
1 |tawki powinny znajdowac¢ sie tylko [Uwaga nieuwzgledniona
w czesci, na ktorej planuje sie oswietlenie,
z dala od istniejgcej zabudowy. Ad. 1. Zasady lokalizacji tawek zostang
(Il — opinie nr 3, 10) zapisane w czesci opisowej koncepcji, przy
czym przewiduje sie lokalizacje tawek
przede wszystkim w strefach wejsciowych
iwzdtuz ciggédw pieszych. Konkretne
lokalizacje zostang wskazane na
pdzniejszych etapach projektowych.
2 | Sposdb ustawienia miejsc do siedzenia jest [Uwaga uwzgledniona
dobrym rozwigzaniem (VI — opinie nr 7, 18,
21, 23, 28, 49). Ad. 2. Proponowane rozwigzania
dospoteczne zostang zachowane
z modyfikacjami wynikajgcymi
z uwzglednionych uwag.
3 |Nie nalezy umieszcza¢ fawek zbyt blisko [Uwaga czesciowo uwzgledniona

granic parku, szczegdlnie od strony
potnocnej — niektéore z tawek tak
umieszczonych w istniejgcym  Parku

Klecinskim sg prawie nieuzytkowane ze

Ad. 3. Zasady lokalizacji tawek zostang
zapisane w czesci opisowej koncepcji, przy
czym przewiduje sie lokalizacje tawek
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wzgledu na bliskos$¢ bardzo gtosnej drogi.
(I = opinia nr 22)

przede wszystkim w strefach wejsciowych
i wzdtuz ciggéw pieszych. Nie przewiduje
sie lokalizacji tawek blisko gtosnych ulic,

natomiast czesc tawek bedzie
zlokalizowana blisko granic parku.
4 |tawka integracyjna na wejsciu do parku [Uwaga czeSciowo uwzgledniona
(przy  drodze) nie  jest  dobrym
rozwigzaniem. Lepiej zaproponowac |Ad. 4, tawka integracyjna  jest
takiego typu tawki w miejscu zielonym, np. zlokalizowana w strefie wejsciowej, aby
wokoét duzego drzewa. zapewni¢ do niej tatwy dostep jak
(I — opinia nr 24) najszerszej grupie uzytkownikow,
w szczegolnosci osobom starszym
i z niepetnosprawnoscia. W strefie
wejsciowej planowane jest wprowadzenie
nasadzen drzew, w tym w bezposrednim
sgsiedztwie tawki tak, aby znajdowata sie
wsrod zieleni.
5 | Nalezy pamieta¢ o miejscach do siedzenia [Uwaga uwzgledniona
takze w obszarze ogrodu zabaw dla dzieci,
strefy streetworkoutu, a takze |Ad. 5. Zasady lokalizacji tawek zostang
w rozproszeniu  (wiekszej od siebie [zapisane w czeSci opisowe]j koncepciji, przy
odlegtosci) wzdtuz sciezek prowadzacych [czym przewiduje sie lokalizacje tawek
przez strefy utrzymania ekstensywnego [przede wszystkim w strefach wejsciowych
(strefy ,lesne”). iwzdtuz ciggdbw  pieszych, w tym
(I — opinia nr 32) w sgsiedztwie ogrodu zabaw czy strefy
workoutu.
Lp. | Strefy wejsciowe Odpowiedzi
1 |Nalezy zamkngé¢ przejscie z posesji [Uwaga nieuwzgledniona
Miedzygoérska 1la do parku. W przypadku
pozostawienia tego miejsca otwartego |Ad.1. Poniewaz posesja przy
ciezar wejscia do parku przeniesie sie na te |ul. Miedzygdrskiej 1la jest witasnoscig
czes¢. Zaprojektowana roslinnos¢ bedzie |prywatng, koncepcja nie przewiduje
systematycznie niszczona. dojscia do parku z jej terenu. Zamkniecie
(Il — opinie nr 3, 10) przejScia z tej posesji jest kwestig
organizacyjng lezgcg w gestii zarzadcy
terenu i nie jest przedmiotem koncepcji.
2 |Minusem jest przewymiarowana strefa Uwaga czesciowo uwzgledniona

wejsciowa w obu koncepcjach (duza pow.
nawierzchni).
(Il — opinie nr 4, 24, 44)

Ad. 2. Wielkos¢ strefy wejsciowej jest

dostosowana do przewidywanego
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natezenia uzytkowania, jest to miejsce
zbiegu kilku $ciezek. Aby petnita swoje

funkcje  spoteczne,  konieczne  jest
zapewnienie w  strefie  wejSciowe]
odpowiedniej ilosci wolnej przestrzeni.
W ostatecznej koncepcji rozwazone

zostanie powiekszenie obszaru zielonego
w nawierzchni strefy, pod projektowanymi
drzewami. Proponowana strefa wejsciowa

zostanie powiekszona o obszar, ktory
pierwotnie miaty zajmowa¢ miejsca
parkingowe (zmiana na pas zieleni).
Lp. |taka dla psow Odpowiedzi
1 |Wariant A: plusem jest duza psia tgka. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
(I — opinia nr 4)
Ad.1. taka dla psow jest wieksza
w wariancie B i ten wariant, rowniez ze
wzgledu na lepszg lokalizacje, jest
preferowany w kornicowej koncepcji.
2 |Plusem obu wariantow jest stworzenie [Uwaga uwzgledniona
psiej taki — w okolicy brakuje psiego |Ad. 2-3. W konicowej koncepcji bedzie
wybiegu. przewidziana lokalizacja psiej taki zgodnie
(Il - opinie nr 6, 22, 43) z wariantem B.
3 | Wariant B: psia tgka jest dalej od ogrodu
zabaw i tylko z jednej strony jest Sciezka —
jest to wazne, aby psy mogty spokojnie
biegac.
(I — opinia nr 49)
Lp. |Faunaiflora Odpowiedzi
1 |Teren powinien by¢ bardziej obsadzony [Uwaga uwzgledniona

drzewami
zwiekszy¢
niewielka

oraz krzewami po to, aby
zaproponowang w projekcie
strefe ostoi dla ptakow.
Dotychczas teren pod ,nowy” Park
Klecinski byt obszarem naturalnym,
intensywnie zasiedlonym przez ptactwo
oraz inne zwierzeta.

(I — opinia nr 3)

Ad. 1. Planuje sie uzupetnienie istniejgcej
zieleni nowymi nasadzeniami.
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Plusem obu koncepcji jest ograniczenie
powierzchni trawnikow.
(I — opinia nr 4)

Uwaga uwzgledniona

Ad.2-4. Zaproponowane rozwigzania

Plusem obu koncepcji sg duze strefy
naturalnej sukcesji (jezeli uwzgledniaja
stopniowe zakrzewienie).

(I —opinia nr 4)

zostang zachowane w koncepcji koncowe;.

Plusem koncepcji jest stworzenie grupy
topoli biatych w strefie wejsciowej
w wariancie A.
(I — opinia nr 4)

Dobér krzewéw: propozycja zastosowania
gtogdéw i nierodzimych, ale tradycyjnych
lilakdw oraz rezygnacji z bzu koralowego,
niewystepujgcego naturalnie w dolinach
rzek Niziny Wroctawskiej. Wiele krzewoéw,

Uwaga uwzgledniona

Ad. 5-6. Koncepcja zawiera proponowany
sktad gatunkowy nasadzen krzewow.
Szczegdtowy dobdr zostanie okreslony na
etapie projektu wykonawczego.

w tym deren sSwidwa, pojawi sie
spontanicznie.

(I — opinia nr 4)

Dobdr bylin: propozycja rezygnacji
z gatunkow wilgociolubnych (rdest
wezownik, firletka poszarpana) poza
ogrodem deszczowym, roslin
krotkotrwatych (trybula lesna),

o szczegolnych wymaganiach
(dziewieciornik btotny, czarcikes fakowy)
iw miare mozliwosci (na czesci rabat)
wykorzystanie roslin rodzimych gatunkow
(np. szatwia tgkowa zamiast omszonej), co
nadatoby rabatom dodatkowy wymiar
edukacyjny. Przyktadowy dobdr bylin na
rabate tgkowa: bodziszek tgkowy, czysciec

lekarski, krwiscigg lekarski, trzeslica
modra, czosnek katowaty, chaber tgkowy,
zimowit jesienny, oman waskolistny,
Smiatek  darniowy, szatwia  tgkowa.
Przyktadowy dobdr bylin do ogrodu
deszczowego: sadziec konopiasty,
krwawnica pospolita, przetacznik

dtugolistny, rutewka zdtta, wigzdéwka
btotna, mieczyk dachdéwkowaty, kosaciec
syberyjski,  wielosit  btekitny, rdest
wezownik, zywokost lekarski, koztek
lekarski, trzeslica modra.
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(I — opinia nr 4)

Zaktadanie fak kwietnych: zamiast drogich
mieszanek, ktdérych wysiew moze by¢
nieskuteczny z powodu stabej
konkurencyjnosci w stosunku do nawtoci,
propozycja zastosowania mieszanki traw
pastewnych tradycyjnie wysiewanych na
nadrzecznych fakach i dochodzenie do
etapu obficie kwitngcej taki swiezej za
pomocyg odpowiedniego planu koszenia

i sukcesywnego dosiewania nasion
kwitngcych bylin. Ograniczenie nawfoci
itrzcinnika piaskowego moze nastgpié

przez uprawe gleby, wysiew traw
i regularne koszenie ze zbieraniem pokosu.
Jednoczesnie prawdopodobnie uruchomi
sie glebowy bank nasion. tgki zrdznicujg
sie z czasem w zaleznosci od mikrosiedlisk.
(I — opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 7. Szczegdtowa technologia zakfadania
tak kwietnych zostanie okreslona na etapie
sporzadzania projektu wykonawczego.

Koniecznos¢ wykonania szerszej
inwentaryzacji przyrodniczej (ptaki, ptazy
igady, ssaki, grzyby) na etapie
inwentaryzacji dendrologicznej.

(I — opinia nr 4)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 8. Koncepcja obejmowata ogdlne

rozpoznanie siedliskowe. Szczegdétowa
inwentaryzacja  przyrodnicza  zostanie
wykonana jako opracowanie

przedprojektowe w ramach kolejnych
etapdw prac projektowych.

Nie nalezy wycina¢ drzew z powodu kolizji
ze Sciezka.
(I — opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 9. Sciezki zostaty tak poprowadzone,
aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaty
w istniejgcy drzewostan, a w ostatecznosci,
przy braku mozliwosci unikniecia kolizji,
tak, aby wycigé drzewo, na ktére nie jest
wymagana decyzja. Ostateczny przebieg
Sciezek zostanie ustalony na etapie
projektu budowlanego i wykonawczego po
opracowaniu mapy do celdw projektowych
z domiarami drzew i  wykonaniu
szczegotowej inwentaryzacji
dendrologiczne;j.
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10

Tunele wierzbowe niekoniecznie sprawdzg
sie na glebie antropogenicznej,
zdrenowanej. Wierzby rosng na terenie
parku jedynie sporadycznie. Wymagajg tez
duzych nakfadéw na pielegnacje. Bez
szkody dla kompozycji parku mozna z nich
zrezygnowacd, zastgpié rabatami
bylinowymi wzdtuz $ciezek.

(I —opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 10. Tunele wierzbowe zostaty|
zaprojektowane w miejscu, gdzie warunki
siedliskowe pozwalajg na takie
zagospodarowanie. Dodatkowo
w sgsiedztwie  tuneli  zaprojektowano
rabaty bylinowe.

11

Nie ma potrzeby projektowania
specjalnych zakrzewien dla ptakow. Grupy
krzewodw powinny pojawiac sie
(spontanicznie lub sadzone) we wszystkich
strefach parku.
(I — opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 11. Miejsce, gdzie zaplanowano
lokalizacje zakrzewien dla ptakdéw, zostato
wybrane ze wzgledu na juz tam rosnace
zakrzewienia i gdzie juz bytujg ptaki.
Wprowadzenie dodatkowych nasadzen ma

na celu stworzenie strefy buforowej
pomiedzy zabudowa mieszkaniowg
a parkiem oraz zwiekszenie puli
gatunkowej krzewow, ktéore pdiniej

w naturalny sposdb moga rozsiewac sie na
pozostatym obszarze parku, gdzie bedg
pojawiac sie spontanicznie.

12

Przewidziane zostato dwukrotnie zbyt
czeste koszenie trawnikow (12 razy w
sezonie). Trawniki z koniczyng s3
ekstensywne, majg raczej charakter
muraw i wystarczy je kosi¢ raz w miesigcu.
(I — opinia nr 4)

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Ad. 12. W koricowej wersji koncepciji liczba
koszern zostanie ograniczona do 7-8
rocznie. Ostateczne zalecenia
pielegnacyjne zostang okreslone na etapie
projektu wykonawczego.

13

Przewidziane zostato zbyt rzadkie koszenie
tak. taki Swieze nalezy bezwzglednie kosic¢
1-2 razy w roku ze zbieraniem pokosu.

(I — opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 13. Zalecenia pielegnacyjne zostang
sformutowane na  etapie  projektu
wykonawczego w odniesieniu do skfadu

gatunkowego tak, projektowanego
sposobu ich zaktadania i oczekiwanego
efektu.

14

Pytanie: Jaka technologia wykonania tagk
kwietnych i trawnikéw wobec potrzeby
ochrony rodzimej gleby i korzeni drzew?

(I — opinia nr 4)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 14. Szczegdtowa technologia
zaktadania tgk  kwietnych  zostanie
okreslona w projekcie wykonawczym,

w odniesieniu do warunkdw miejscowych,
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sktadu gatunkowego i oczekiwanego
efektu. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
na obszarze opracowania nie wystepuje
gleba rodzima, lecz nasyp antropogeniczny,
ktéry wymaga szczegdlnego podejscia
w zakresie technologii zaktadania tgk.

15

Wariant B: plusem jest wieksza ilo$¢ strefy
zieleni.
(I = opinia nr 23)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 15. W przedstawionych koncepcjach
wieksza ilo$é zieleni wystepuje w wariancie
A, a koncowa koncepcja bedzie tgczyta
wybrane elementy obu wariantow.

Lp.

Inne uwagi

Odpowiedzi

Ogélne zadowolenie z pomystu
stworzenie parku, z obu wariantéw.
(X1l — opinie nr 1,7, 17, 18, 22, 28, 29, 30,
31, 33, 34, 41, 51)

na

Ad. 1. Dziekujemy.

W miejscu gtdwnego wejscia do parku plan
miejscowy przewidywat umiejscowienie
obiektu gastronomicznego.

Restauracja w tym miejscu bytaby swietna
sprawg, gdyz sprawitaby, ze caly park
zaczatby zy¢ i stanowitby miejsce spotkan
klecinian. Jest w okolicy potrzeba, zeby
w trakcie spaceru po parkach napié¢ sie
kawy, zje$¢ loda czy ciasto. Co wiecej,
umiejscowienie takiego obiektu bytoby
dobra odpowiedzig na obawy
mieszkancow o wykorzystywanie strefy
rekreacyjnej do picia alkoholu pod gotym
niebem. Restauracja wpisataby sie takze
w trase rowerowq, ktéra biegnie wzdtuz
Slezy od Parku Kleciriskiego, budowanego
Parku Krzyckiego, po park Grabiszynski
idalej w okolice Parku Tysigclecia.
Z miejsca korzystataby znacznie szersza
rzesza wroctawian niz tylko klecinianie.

(I — opinia nr 2)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 2. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustala przeznaczenia, ktore

na poszczegdlnych terenach s3
dopuszczone, nie przewiduje
umiejscowienia  obiektéow, gdyz sta-
nowitoby to ingerencje w sposob
wykonywania wtasnosci. Realizacja

obiektéw budowlanych o przeznaczeniach
dopuszczonych w planie jest uzalezniona
od woli wfasciciela terenu. Zarzadzajacy
dziatkg nie przewiduje budowy obiektu
gastronomicznego na tym terenie.
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Obie koncepcje majg na celu zwiekszenie
wartosci nieruchomos$ci wybudowanych
niedawno i tych w obecnej realizacji.
Zdanie to jest uzasadnione miedzy innymi
pofozeniem  stref  wejsciowych. Nie
przyczyniajg sie w sposdb istotny do
poprawienia dostepnosci do parku innych

mieszkancow  Kleciny. Duzo wieksze
znaczenie mogtaby mie¢ ewentualna
rozbudowa skrawka zieleni nazwanego

parkiem Migdatowym.
(I — opinia nr 16)

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 3. Koncepcja ma na celu udostepnienie
terenu lokalnej spotecznosci, a lokalizacja
stref wejsciowych wynika z zapiséw mpzp
uchwalonego w 2001 roku. Koncepcja nie

ksztaftuje, ale i nie uniemozliwia
podejmowania innych dziatan stuzgcych
poprawie dostepnosci do parku na

terenach znajdujacych sie poza obszarem
koncepciji.

Propozycja posadzenia szpaleru drzew
wzdtuz ul. Miedzygérskie;j.

(I = opinia nr 25)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 4. Obie przedstawione koncepcje
zaktadaty przedtuzenie istniejgcego
szpaleru na teren objety opracowaniem
i w koncowej koncepcji szpaler taki bedzie
uwzgledniony.

Niedawno otwarto dla mieszkancow
tereny wokdét Torow Wyscigdw Konnych,
do ktdrych mozna sie dosta¢ z Parku
Klecinskiego, ale jest to dzika droga
prowadzgca przez tory kolejowe. Warto
zrobi¢ jakies wygodne potgczenie
wystarczytaby kfadka, zabezpieczenie drogi
pod mostkiem itp.

(I = opinia nr 33)

Wyjasnienie

Ad. 5. Przedmiotowy teren znajduje sie
poza obszarem objetym koncepcja.

Wariant A zbyt mocno izoluje czes$é
pofudniowa. Aktualnie potudniowa czesc
Parku Klecinskiego jest mocno nie po
drodze ludziom. Podobne zjawisko moze
wystgpi¢ w nowym fragmencie parku.
Warto zmierzyé sie z tym problemem,
moze poprzez zwiekszenie ekspozycji.
Koncepcja B bardziej to adresuje poprzez
plac dla pséw w tym obszarze.

(I — opinia nr 34)

Uwaga uwzgledniona

Ad. 6. Koncowa koncepcja bedzie
w gtébwnej mierze oparta na rozwigzaniach
zawartych w wariancie B.

Projekt zupetnie nie uwzglednia zapiséw
MPZP odnos$nie obszaru oznaczonego UG
o innym przeznaczeniu niz zielen
rekreacyjna, co bardzo ogranicza lub wrecz
uniemozliwia przyszte mozliwosci

Uwaga nieuwzgledniona

Ad. 7. Odpowiedzi udzielono t3gcznie
z odpowiedzia do uwagi nr 2. Ponadto

koncepcja uwzglednia mozliwosé
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inwestycyjne na tym terenie zgodnie
z MPZP. Ignorowanie zapisow planu jest

nieuzasadnione, powoduje nie tylko
niepotrzebne zwiekszenie kosztéow na
zagospodarowanie terenu ze strony

Miasta, ale wplywa na obnizenie jego
atrakcyjnosci.
(I = opinia nr 36)

przedtuzenia ul. Miedzygodrskiej po terenie
12KD w taki sposéb, aby nie zachodzita

kolizja z projektowanym
zagospodarowaniem, z wyjatkiem korekty
przebiegu tymczasowego dojscia do

potudniowej strefy wejsciowej od strony
inwestycji Vantage Development.

Czy przewidziano potaczenie  parku
z planowang drogg rowerowa do Bielan?
(I = opinia nr 45)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Ad. 8. Projektowany w koncepcji uktad
komunikacyjny na to pozwala, jednak
planowana droga do Bielan znajduje sie
poza obszarem koncepcji i nie jest mozliwe

bezposrednie potgczenie z nig parku.
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4|PODSUMOWANIE

o Zagospodarowanie terenu o powierzchni ok. 3,98 ha na lewym brzegu Slezy, na
wysokosci Parku Klecinskiego jest bardzo wazine dla mieszkarnicéw okolicy, o czym
Swiadcza:

- duze zaangazowanie lideréw osiedlowych,

- wysoka frekwencja na spotkaniu konsultacyjnym (34 osoby) i liczba zgtoszeh przez
formularz elektroniczny (52 opinie),

- petna emoc;ji dyskusja podczas spotkania konsultacyjnego,

- stowa mieszkancodw wyrazajacych poparcie dla pomystu na zagospodarowanie terenu
i chwalgcych koncepcje przygotowane przez projektantow.

e WsSrod mieszkancow, ktorzy poprzez formularz konsultacyjny opowiedzieli sie za
wyborem koncepcji, przewazaty osoby gtosujagce za wariantem B (14 opinii).
W 5 nadestanych opiniach dokonano wyboru wariantu A zagospodarowania parku. Czesé
0sob podkreslata, ze rdznice miedzy koncepcjami sg niewielkie i nie zdecydowata sie na
wskazanie konkretnego wariantu.

e Uczestnicy konsultacji zwrdcili uwage na nazwe terenu proponowang przez
projektantow (Populus Park), wysuwajgc postulat nadania nazwy Park Klecinski réwniez
temu zatozeniu. Innymi zgtoszonymi propozycjami na nazwe byty: Nowy Park Klecinski /
Park Topola / Park Populus.

[Wniosek o nadanie nazwy parkowi mogg zgtosi¢: Prezydent Wroctawia; komisje Rady
Miejskiej Wroctawia; radni Rady Miejskiej Wroctawia; kluby radnych Rady Miejskiej
Wroctawia; mieszkancy Miasta Wroctawia w liczbie nie mniej niz 100 osdb; osoby prawne
majgce swojg siedzibe we Wroctawiu, rady osiedli.]

Nadanie nazwy Park Kleciiski réwniez nowemu zatozeniu motywowane jest mysleniem
czesci mieszkarnicéw o nowym parku jako dopetnieniu istniejgcego Parku Klecinskiego.

e Niektérzy uczestnicy konsultacji podkreslajg, ze dla zapewnienia ciggtosci z istniejgcym

Parkiem Klecinskim konieczne jest przede wszystkim stworzenie pofgczenia pomiedzy
terenami zielonymi rozdzielonymi rzeka.
Zdaniem czesci zwolennikdw myslenia o nowej przestrzeni jako dopetniajgcej istniejgcy
park, strefy funkcjonalne nowego parku nalezy traktowac¢ jako uzupetnienie
zagospodarowania Parku Klecinskiego. Osoby te uwazajg, ze wypetnienie obu koncepcji
jest zbyt bogate jak na tak maty park — ich zdaniem wystarczajgce bytoby
uporzadkowanie terenu, urzgdzenie zieleni, wyznaczenie $ciezek czy uformowanie goérek.
Inne osoby sprzeciwiajg sie takiemu podejsciu. Postulujg zachowanie stref rekreacyjnych
(m.in. ogrodu zabaw, strefy streetworkout), podkreslajgc wzrost liczby mieszkancow
okolicy, w tym rodzin z dzieémi, oraz niewystarczajgcy liczbe miejsc do zabawy na
osiedlu. Zwracajg rowniez uwage na wysoki koszt budowy ktadki fgczgcej oba parki, ktora
pozwolifaby na pojmowanie Parku Klecinskiego i nowego zatozenia jako dwéch czesci
duzego terenu zielonego potaczonych ze sobg w érodku rzekga Sleza.
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Wielu mieszkancow jest zdania, ze park powinien by¢ przestrzenig rekreacyjng, ale jak
najbardziej naturalng, ,dzika”, zachowujaca forme jak najbardziej zblizong do
pierwotnej.

Wiekszos$¢ uczestnikow konsultacji opowiedziata sie za uporzgdkowaniem terenu i zieleni
oraz wyznaczeniem ciggdw komunikacyjnych w pierwszej kolejnosci. Wiele o0sob
podkreslato koniecznos¢ priorytetowego potraktowania potgczenia miedzy istniejgcym
Parkiem Klecinskim a nowym terenem zielonym. Dla cze$ci mieszkancéw wazne jest
réwniez szybkie wykonanie oswietlenia, ktére zwiekszytoby bezpieczenstwo w parku.
Pojedyncze osoby postulowaty koniecznos¢ szybkiej realizacji stref rekreacyjnych — miejsc
do zabaw i uprawiania sportu czy tez psiej tgki. Dwie osoby prosity o wykonanie
w pierwszej kolejnosci wejs¢ do parku. Jedna osoba zgtosita propozycje realizacji jako
pierwszych zachodniej i pétnocno-zachodniej czesci parku. Pojawit sie tez jeden gtos
opowiadajgcy sie za koniecznoscig realizacji koncepcji catos$ciowo.

Duza watpliwos¢ oséb zamieszkujgcych najblizsze sgsiedztwo planowanego parku budzita
lokalizacja poszczegodinych elementéw:

- Mieszkancy pobliskich budynkdw domagali sie zmiany umiejscowienia strefy
streetworkoutu, ogrodu zabaw oraz altan, tuneli wierzbowych, siatek relaksacyjnych
i tawek. Koniecznos$¢ przesuniecia tych elementéw argumentowali mozliwym hatasem
generowanym przez dzieci i mtodziez oraz przewidywanym przesiadywaniem w tych
miejscach osdb spozywajgcych alkohol lub inne uzywki do pdznych godzin nocnych.
Mieszkancy pobliskich zabudowan postulowali przeniesienie stref rekreacyjnych do
centrum parku, gdzie dziatka jest szersza.

- Jedna osoba wyrazita zdecydowany sprzeciw dla umiejscowienia psiej fgki w poblizu
zabudowan.

- Jedna osoba podkreslata koniecznos¢ przeniesienia miejsc postojowych oraz tawek
przewidzianych w strefie wejsciowe] tak, aby korzystajgce z nich osoby nie zaktécaty
spokoju mieszkancéw pobliskich zabudowan.

Pozostate postulaty dot. lokalizacji danych elementéw pokrywaty sie z zatozeniami
koncepcji przygotowanych przez projektantéw, m.in:

- cze$S¢ osOb opowiedziata sie za umiejscowieniem ogrodu zabaw przy strefie
streetworkout, co pozwolitoby na korzystanie z urzadzen rodzinnie lub podczas
samodzielnej zabawy starszych dzieci w ogrodzie zabaw.

- czes¢ 0sob zwrdcita uwage na zasadnos¢ oddzielenia strefy ogrodu zabaw od psiej faki.

Do wainych elementéw koncepcji, ktére zdaniem czesci mieszkaricow powinny zostac
uwzglednione w ostatecznym projekcie, naleza:

- psia tgka,

- stojaki rowerowe,

- ogrdéd zabaw wykonany z naturalnych materiatéw i na naturalnej nawierzchni,

- strefa wypoczynku,

- $cianka wspinaczkowa,

- strefa streetworkoutu,

- siatki relaksacyjne,

- tunele wierzbowe.
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Jednoczesnie cze$¢ z tych elementéw (przede wszystkim ogréd zabaw oraz strefa
streetworkoutu, a takze, w mniejszym stopniu, siatki do relaksowania sie czy tunele
wierzbowe) budzi watpliwosci innych mieszkancéw (zwtaszcza pobliskich budynkéw).
Osoby te uwazajg wymienione elementy za zbedne ze wzgledu na czynniki wskazane
w punkcie 7. oraz ,przetadowanie” strefami rekreacyjnymi terenu, ktéry ich zdaniem
powinien pozosta¢ enklawg zieleni i ciszy oraz zawiera¢ elementy o funkcjach
dopetniajacych w stosunku do elementow zagospodarowania Parku Kleciniskiego.

Zaréwno podczas spotkania konsultacyjnego, jak i w formularzu mieszkarncy osiedla mieli
mozliwos$é zaproponowania dodatkowych elementéw, ktdre nie zostaty uwzglednione
w koncepcji. Uczestnicy konsultacji postulowali dodanie:

- ekrandéw akustycznych od ulicy Karkonoskiej,

- miejsc wspolnej rekreacji dla mieszkancéw — na grilla, ognisko,

- dodatkowych miejsc do siedzenia, tawek,

- niewielkiego skateparku,

- siatek relaksacyjnych w koncepcji B,

- wiekszej liczby tuneli,

- ogrodzenia psiej taki,

- tabliczek z zasadami korzystania z poszczegélnych stref,

- monitoringu w niektérych miejscach w celu poprawy bezpieczenstwa,
- kilku tras wytgcznie rowerowych,

- ogrodu spotecznego,

- terenu pod plac zabaw,

- toalet,

- miejsca dla seniordéw,

- podkreslenia osi widokowych na wybrane budynki,

- ktadki tgczacej teren z Parkiem Klecinskim,

- dodatkowej fgki kwietnej lub trawnika,

- gorki dla dzieci,

- miejsc wypoczynku (lezakéw) z widokiem na rzeke.

Wiekszos¢ osdb, ktére wypowiedziaty sie na temat planowanego parkingu, jest
przeciwna tworzeniu miejsc dla oséb w petni sprawnych i uwaza, ze obie koncepcje
przewiduja za duzo miejsc do parkowania. Pojedyncze osoby podkreslaty wage
stworzenia matego parkingu. Kilka oséb wspomniato o koniecznosci budowy wiekszego
parkingu, opowiadajac sie za rozwigzaniem zaproponowanym w wariancie A.

Wiekszos¢ uczestnikdw konsultacji uwaza, ze zaplanowane przez projektantow $ciezki sg
odpowiednie. Zdaniem mieszkancow plusem obu koncepcji jest ograniczenie szerokosci
Sciezek. Pojedyncze osoby postulowaty utworzenie jeszcze wezszych ciggéw
komunikacyjnych lub wykonanie ich z innej nawierzchni (jedna osoba proponowata
wykonanie czesci $ciezek z nawierzchni ziemnej, inna osoba — przeciwnie, twierdzita, ze
Sciezki powinny by¢ utwardzone np. kostky). W jednej z opinii zgtoszono postulat
zwrdcenia uwagi na istniejgce przedepty i zaproponowano zmiane przebiegu Sciezki
biegngcej wzdtuz rzeki.
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Podobnie jak ciggi komunikacyjne, planowane o$wietlenie nie wzbudzato duzych
zastrzezen mieszkancow Kleciny, ktérzy w wiekszosci uznali ograniczone strefy
oswietlenia za plus obu koncepcji. Czesci oséb blizsze byto gestsze oswietlenie
w wariancie A, inne osoby opowiedziaty sie za oSwietleniem planowanym w wariancie B.
Kilku mieszkarncéw zaproponowato dodanie punktéw oswietlenia. Pojawita sie réwniez
jedna opinia ograniczenia o$wietlenia wyfacznie do gtéwnej alei.

Ustawienie i lokalizacja tawek budzity kontrowersje zaréwno podczas spotkania
konsultacyjnego, jak i w opiniach nadestanych przez formularz. Mieszkarncy domagali sie
zmiany lokalizacji fawek (umiejscowienie ich z dala od zabudowan mieszkalnych i w duzej
odlegtosci od granic parku ze wzgledu na blisko$¢ gtosnej drogi) oraz zwiekszenia liczby
miejsc do siedzenia, zwtaszcza przy planowanych strefach rekreacyjnych. Pojawity sie
rowniez opinie przeciwko planowanym tawkom dospotecznym. Zamiast kumulacji tawek
uczestnicy konsultacji proponowali ich rozproszenie. Kilka oséb uwaza sposéb ustawienia
miejsc do siedzenia za wiasciwy.

Zdaniem mieszkancow wypowiadajgcych sie podczas spotkania konsultacyjnego i przez
formularz planowane strefy wejsciowe w obu koncepcjach sg zbyt duze i kosztowne.
Zamiast tworzy¢ duze obszary z nie do konca naturalng nawierzchnig, mieszkancy
woleliby umiesci¢ w tych miejscach zielen. Uczestnicy konsultacji wyrazili obawe, ze
z planowanych w strefach wejsciowych fawek dospotecznych bedg korzysta¢ przede
wszystkim osoby spozywajgce alkohol i inne uzywki.

Mieszkancy Kleciny z entuzjazmem wypowiadali sie na temat pomystu utworzenia psiego
wybiegu. Podczas spotkania konsultacyjnego zaproponowano wykonanie samej psiej faki
bez urzadzen. Pojedyncze osoby zgtosity postulaty utworzenia wiekszego wybiegu
(wariant A), ktory bytby jednak oddalony od ogrodu zabaw.

Mieszkanncom okolicy bardzo zalezy na tym, aby park zachowat swoje walory
przyrodnicze. Uporzadkowanie terenu i zakomponowanie zieleni sg dla nich kwestiami
priorytetowymi. Jedna z uczestniczek konsultacji ztozyta liczne uwagi dotyczace fauny
i flory terenu objetego opracowaniem — wypunktowata plusy i minusy koncepcji
w zakresie planowanej zieleni; zaproponowata gatunki krzewdéw i bylin wartych
nasadzenia; wypisata porady dot. pielegnacji roslin, postulowata koniecznos¢ wykonania
szerszej inwentaryzacji przyrodniczej itp.

Wsrod innych uwag mieszkancow nalezy wymieni¢ m.in.

- prosbe o zaplanowanie przy wejsciu do parku lokalu gastronomicznego;

- sugestie rozbudowy zielerica nazywanego parkiem Migdatowym;

- propozycje posadzenia drzew przy ul. Miedzygérskiej;

- postulat wykonania potgczenia terendw wokdt Torédw Wyscigdw Konnych z Parkiem
Klecinskim;

- pytanie o potgczenie parku z planowang drogg rowerowag do Bielan.

Autor/ka jednej opinii zwrdcit/a réwniez uwage na to, ze projekt planowanego parku nie
uwzglednia zapiséw MPZP odnos$nie obszaru oznaczonego UG o innym przeznaczeniu niz
zielen rekreacyjna.
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5|ZALACZNIK

Opinie zgltoszone poprzez formularz opinii.

Jaka jest twoja opinia na temat przedstawionych dwdch koncepcji? W szczegdlnosci
zastanow sie nad nastepujgcymi kwestiami:

- Ktéra z zaprezentowanych koncepcji bardziej ci odpowiada i z jakiego powodu?

- Ktdre z zaprezentowanych w obu koncepcjach rozwigzan warto zrealizowa¢ w pierwszej
kolejnosci?

- Czy wyznaczony przebieg sciezek i miejsc do siedzenia jest odpowiedni?

- Czy wyznaczone miejsca i rodzaje o$wietlenia sg odpowiednie?

- Czy jest cos, co dodatbys do koncepcji zagospodarowania tego terenu?

Lp.

Uwagi dotyczace dwaoch koncepc;ji

1

Witam, bardzo sie ciesze z planu powstajgcego parku, wszystko super, ale chciatbym
zwroci¢ uwage na olbrzymi hatas i spaliny, stgd moja sugestia i wielka prosba o
postawienie ekranéw akustycznych od ulicy Karkonoskiej.

Mysle, ze w obu koncepcjach pominieta zostata, zdaje sie kluczowa sprawa, ktéra ma
wplyw na catoksztatt funkcjonowania parku. W miejscu gtéwnego wejscia do parku
plan miejscowy przewidywat umiejscowienie obiektu gastronomicznego.

Restauracja w tym miejscu bytaby Swietng sprawg, gdyz sprawitaby, ze caty park
zaczatby zyc¢ i stanowitby miejsce spotkan Klecinian. Tegoroczne lato pokazato, ze jest
na to potencjat, bo umiejscowiona pod gotym niebem plazo-restauracja nieopodal
cieszyta sie duzg popularnoscig. Podobnie kolejki w pogodne dni przy kawiarni Kulka
Swiadczg o tym, ze jest w okolicy potrzeba, zeby w trakcie spaceru po parkach napic sie
kawy, zjes¢ loda czy ciasto. Co wiecej umiejscowienie takiego obiektu, bytoby dobrg
odpowiedzig na obawy mieszkancéw o wykorzystywanie strefy rekreacyjnej do picia
alkoholu pod gotym niebem. Dla chcacych powstatoby cywilizowane miejsce do
spotkan towarzyskich, a osoby chcace pic tanie wino na fawkach w parku pewnie dwa
razy zastanowityby sie czy to rzeczywiscie dobry pomyst.

Restauracja wpisataby sie takze w trase rowerowa, ktéra w naturalny sposéb biegnie
wzdtuz Slezy od Parku Kleciriskiego, budowanego Parku Krzyckiego, po park
Grabiszynski i dalej w okolice Parku Tysigclecia. W zadnym z tych miejsc nie ma okazji
do skorzystania z gastronomii (chyba ze szczesliwym trafem pojawig sie foodtrucki).
Wiec sprawitaby, ze z miejsca korzystataby znacznie szersza rzesza Wroctawian niz tylko
Klecinianie.

Co do samych koncepcji to uwazam, ze utozenie A jest zdecydowanie lepsze, w
szczegolnosci w stosunku do placu zabaw. Potencjalni uzytkownicy parku mieszkajg na
zachdd, ew. pétnocny-zachdd od niego. Umiejscowienie placu zabaw w zachodniej
czesci parku sprawi, ze bedzie dla nich blizej i fatwiej dotrzeé tam z dzieémi.

KONCEPCJE ZAGOSPODAROWANIA PARKU

Nawigzujac do spotkania w sprawie powiekszenia Parku Klecinskiego oraz cytujac
stowa projektantéw ,przygoda z przyroda” uwazam, ze prace, ktére sg zaplanowane to
niestety , uszczesliwianie mieszkanncédw na site”. ChcieliSmy, aby teren zostat
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uporzgdkowany i aby zostaty wprowadzone Sciezki dla spacerowiczéw. W obu wersjach
zapetnia sie nowy park placami zabaw, tunelami wierzbowymi, strefami wypoczynku
nie zwazajac na to, ze do tej pory bezposredni sgsiedzi tego terenu starali sie mieé
swoje strefy wypoczynku. Sytuuje sie plac (ogréd) zabaw, tunele wierzbowe i altane
wierzbowa w miejscu gdzie dziatka jest najwezsza.

Zdecydowanie sie sprzeciwiam, zeby lokalizowaé ogréd zabaw badz inng forme placu
zabaw, altany i tunele wierzbowe, siatki relaksacyjne i tawki w strefie bezposrednio
przed osiedlem MikMak.

Jest to teren przylegajacy do ogroddw szeregowych budynkow osiedla MikMak, ktore
stanowig , strefe ciszy i wypoczynku” ich mieszkaricéw. Dzieki naszej pracy -
mieszkancow Kleciny - teren ten zostat posprzatany a kanapy bedgce wyposazeniem
zarosli zostaty wyniesione. Dzieki temu osoby, ktére tam przebywaty, osoby hatasujace,
spozywajace alkohol i inne uzywki przeniosty sie w inne miejsce. Lokalizacja w tym
miejscu miejsc do siedzenia, altan, zarosnietych tuneli oraz placu zabaw spowoduje, ze
ponownie beda chetniej tam przebywaty osoby zaktécajgce cisze. Jest to miejsce
najbardziej na uboczu i tak jak wspominatam dziatka w tym miejscu jest najwezsza,
elementy zagospodarowania terenu sg najbardziej zblizone do prywatnych ogrodéw
oraz budynkow.

Uwazam, ze ten teren powinien by¢ bardziej obsadzony drzewami oraz krzewami po to
aby zwiekszy¢ zaproponowang w projekcie niewielkg strefe ostoi dla ptakéw.
Dotychczas teren pod ,nowy” Park Klecinski byt obszarem naturalnym, intensywnie
zasiedlonym przez ptactwo oraz inne zwierzeta. Jestem za tym, aby traktowac strefy
funkcjonalne w uzupetnieniu do zagospodarowanego juz Parku Klecinskiego
znajdujgcego sie za rzeka.

W parku ,,za rzekg” mamy place zabaw, sitownie, boisko i duzg strefe intensywnego
relaksu na polanach. Urzadzmy te czesc¢ jako czes¢ przede wszystkim dla przyrody - tak
jak byto w zatozeniach parku, nie zaktécajmy zycia mieszkajgcych tam od dtuzszego
czasu mieszkancow.

Nowa czes¢ Parku Klecinskiego powinna miec zagospodarowanie zdecydowanie rézne
od starej czesci. Stwdérzmy spokojne miejsce do spacerowania w postaci $ciezek, dla
dzieci pozostawmy tereny do biegania, gorki i in. elementy naturalnego
zagospodarowania stworzone przez przyrode, gdzie ich wyobrazZnia potrafi stworzy¢
zdecydowanie ciekawsze miejsca do zabawy niz plac zabaw.

Jezeli w ogdle miatby powstad plac zabaw lub inne elementy aranzacji przestrzeni
powinno to by¢ miejsce z dala od istniejgcej juz zabudowy i w miejscu gdzie dziatka jest
najszersza tak zeby nie zaktécaé nowa / obcg tu funkcjg strefy ciszy, do ktdrej dazyli
mieszkancy uprzatajgc ten teren oraz do ktdrej mieszkancy juz przywykli. Wydaje sie,
ze wystarczajgcym zagospodarowaniem bytyby alejki stuzgce spacerowiczom i
biegaczom.

Jesli miatoby by¢ oswietlenie to jak najmniej inwazyjne i tylko przy gtéwnej ale i w
sgsiedztwie polany wypoczynkowej (oddalonej od zabudowan).

Takze tawki powinny znajdowac sie tylko w czesci na ktdrej planuje sie oswietlenie z
dala od istniejgcej zabudowy.

Uwazam réwniez, ze nalezy zamkng¢ przejscie z posesji Miedzygdrska 1a do parku. W
przypadku pozostawienia tego miejsca otwartego ciezar wejscia do parku przeniesie sie
na te czesc¢ - cze$¢ do tego nieprzystosowang. Zaprojektowana roslinnos¢ bedzie
systematycznie niszczona.
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Proponowany w koncepcjach parking dodatkowo utrudni poruszanie sie po ulicy
Miedzygodrskiej - obecnie ruch po ulicy jest wahadtowy, czesto trzeba dtugo czekac przy
wjezdzie z ul. Watbrzyskiej zeby dostac sie na koniec ulicy Miedzygorskiej (dwa
samochody nie sg w stanie przejecha¢ obok siebie). Parking wprowadzi w bfad
mieszkancow innych czesci miasta (pokazuje mozliwos¢ parkowania przy samym parku)
- uzytkowany tak naprawde bedzie przez bezposrednich mieszkaricéw parku.
Proponowany parking wyfacznie zwiekszy i utrudni ruch na ulicy Miedzygodrskiej.

KOLEJNOSC WYKONYWANIA PRAC

1. Wykonanie alejek spacerowych.
2. Wykonanie polany wypoczynkowej wraz z towarzyszacym zagospodarowaniem
3. Oswietlenie i tawki wyfacznie przy gtéwnej, rowniez w poblizu polany

wypoczynkowej, zdecydowany sprzeciw lokalizacji tawek na tytach domoéw
szeregowych MikMak.

NAZWA PARKU - ideg projektu byto powiekszenie Parku Klecinskiego. Nadawanie
nowej nazwy nie znajduje w mojej ocenie uzasadnienia.

PLUSY OBU KONCEPCII:

1. Nawigzanie w kompozycji parku do kaligraficznego (preclowego) uktadu sciezek
w Parku Klecinskim przy jednoczesnym catkowicie odmiennym charakterze uzytych
$rodkéw wyrazu.

Ograniczenie powierzchni trawnikéw.

Ktadka drewniana w przebiegu jednej z drég.

Duze strefy naturalnej sukcesji (jezeli uwzgledniajg stopniowe zakrzewienie).
Ograniczenie strefy oswietlenia.

Duza psia fgka (wariant A lepszy).

Stojaki rowerowe.

Plac zabaw z naturalnych materiatéw i na naturalnej nawierzchni.

Grupa topoli biatych w strefie wejsciowej (wariant A).

LN U WD

MINUSY OBU KONCEPCJI:

1. Zbyt bogaty program jak na tak maty park i w tej lokalizacji. W okolicy s3 juz
inne parki i zielerce z placami zabaw i sitowniami. Uwazam, ze wystarczajgco dobrym
zagospodarowaniem bedzie zielen (zadrzewienia, polany, ekstensywne taki) z siecig
mozliwie waskich sciezek. Teren ten powinien pozostad strefg ciszy i enklawg przyrody.
2. Przewymiarowana strefa wejsciowa (duza pow. nawierzchni).

3. Miejsca parkingowe dla sprawnych. Zaprojektowano je przy lokalnej drodze, co
zwiekszy ruch na niej, a liczba miejsc i tak bedzie zawsze niewystarczajgca. Nie
popieram jezdzenia do parku samochodem, poza tym to lokalny, osiedlowy park.

4, Zbyt szerokie sciezki. Razem z trawnikami po bokach beda to pasy szer. ok. 2,5
zabrane z powierzchni biologicznie czynnej. Rozumiem potrzebe udostepniania, ale nie
nalezy posuwac sie w tym do absurdu — kazdy z nas ma jakie$ ograniczenia, a gtédwnym
ograniczeniem jest przyroda parku, ktora tez ma swoje prawa. Wiekszos¢ sciezek
powinna pozostac¢ waska, kreta, nierdwna, o ziemnej nawierzchni.

5. Pomyst wycinania drzew z powodu kolizji ze Sciezka.

6. Tunele wierzbowe — niekoniecznie sprawdzg sie na glebie antropogenicznej,
zdrenowanej. Wierzby rosng na terenie parku jedynie sporadycznie. Wymagajg tez
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duzych naktaddéw na pielegnacje. Bez szkody dla kompozycji parku mozna z nich
zrezygnowad, zastgpié rabatami bylinowymi wzdtuz sciezek.

7. Projektowanie specjalnych zakrzewien dla ptakéw. Grupy krzewdéw powinny
pojawiac sie (spontanicznie lub sadzone) we wszystkich strefach parku.
8. Przewidziane dwukrotnie zbyt czeste koszenie trawnikéw (12 razy w sezonie).

Trawniki z koniczyng sg ekstensywne, majg raczej charakter muraw i wystarczy je kosic¢
raz w miesigcu.

9. Przewidziane zbyt rzadkie koszenie tgk. taki Swieze nalezy bezwzglednie kosi¢ 1
— 2 razy w roku ze zbieraniem pokosu.

PYTANIA:
1. Jaka technologia wykonania tgk kwietnych i trawnikéw wobec potrzeby ochrony
rodzimej gleby i korzeni drzew?

UWAGI:

1. »Zmiany zachodzgace na tym obszarze w ostatnich kilkunastu latach pokazuja
nam site przyrody, ktdra systematycznie odbiera zabrane jej wczesniej obszary,
dostosowuje sie, adaptuje i przeksztatca. Mozliwos¢é obserwowania tego procesu,
wrecz na zywo, jest cennym doswiadczeniem, ktdre powinno by¢ udziatem
mieszkancow okolicznych terendw.” Jest to dobre motto dla koncepc;ji parku.

2. Posadowienie strefy zabaw i psiej tgki lepsze w wariancie A.

3. Uwazam, ze przynajmniej na czesci $ciezek nalezy zrezygnowac z nawierzchni
Hansegrand z obrzezem metalowym na rzecz nawierzchni ziemnej ulepszonej bez
obrzezy (z naturalnym obrzezem trawiastym).

4, Dobor krzewdw: proponuje zastosowanie gtogow i nierodzimych, ale
tradycyjnych lilakow oraz rezygnacje z bzu koralowego, niewystepujgcego naturalnie w
dolinach rzek Niziny Wroctawskiej. Wiele krzewdw, w tym deren swidwa, pojawi sie
spontanicznie.

5. Dobor bylin: proponuje rezygnacje z gatunkéw wilgociolubnych (rdest
wezownik, firletka poszarpana) poza ogrodem deszczowym, roslin krétkotrwatych
(trybula lesna), o szczegdlnych wymaganiach (dziewieciornik btotny, czarcikes tgkowy) i
w miare mozliwosci (na czesci rabat) wykorzystanie roslin rodzimych gatunkéw (np.
szatwia tgkowa zamiast omszonej), co nadatoby rabatom dodatkowy wymiar
edukacyjny.

Przyktadowy dobdr bylin na rabate tgkowa: bodziszek tgkowy, czysciec lekarski,
krwisciag lekarski, trzeslica modra, czosnek katowaty, chaber tgkowy, zimowit jesienny,
oman waskolistny, $miatek darniowy, szatwia fgkowa.

Przyktadowy dobdr bylin do ogrodu deszczowego: sadziec konopiasty, krwawnica
pospolita, przetacznik dtugolistny, rutewka z6tta, wigzéwka btotna, mieczyk
dachowkowaty, kosaciec syberyjski, wielosit btekitny, rdest wezownik, zywokost
lekarski, koztek lekarski, trzeslica modra.

6. Zakfadanie tgk kwietnych: zamiast drogich mieszanek, ktérych wysiew moze by¢
nieskuteczny z powodu stabej konkurencyjnosci w stosunku do nawtoci, proponuje
zastosowanie mieszanki traw pastewnych tradycyjnie wysiewanych na nadrzecznych
takach i dochodzenie do etapu obficie kwitngcej fgki Swiezej za pomocy odpowiedniego
planu koszenia i sukcesywnego dosiewania nasion kwitngcych bylin. Ograniczenie
nawtoci i trzcinnika piaskowego moze nastgpié przez uprawe gleby, wysiew traw i
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regularne koszenie ze zbieraniem pokosu. Jednoczesnie prawdopodobnie uruchomi sie
glebowy bank nasion. tgki zréznicujg sie z czasem w zaleznosci od mikrosiedlisk.

7. Nalegam na wykonanie szerszej inwentaryzacji przyrodniczej (ptaki, ptazy i
gady, ssaki, grzyby) na etapie inwentaryzacji dendrologiczne;.

JesteSmy mieszkaricami ul. Miedzygorskiej - szeregdéwki znajdujgcej sie bezposrednio
przy terenie poszerzonego parku Klecinskiego.

W naszej opinii ewentualny plac zabaw, ktéry miatby powstaé w poszerzonej czesci
parku, nalezy umiescic jak najdalej od szeregdéwek. Nie wyobrazamy sobie wypoczynku
na wiasnych ogrdédkach z bliskim sgsiedztwem placu zabaw ,,pod oknami”. Obawiamy
sie tez, ze bedzie tam przesiadywac¢ mtodziez i bawic sie do pdznej nocy.

Uwazamy rowniez, ze park powinien byc¢ przestrzenig rekreacyjng, ale jak najbardziej
naturalng, zachowujacg forme jak najbardziej zblizong do pierwotne;j.

Wg mojej opinii oba warianty zawierajg szereg wspdlnych elementéw a rdznice nie sg
znaczace ew. dostrzegalne gtdwnie dla oséb majgcych ponadprzecietng wiedze w
danym temacie (np. zadrzewienia i roslin). Z istotnych wg mnie elementdéw zawartych
w obu wariantach jest stworzenie psiej tgki oraz miejsc parkingowych.

W przeciwienstwie do wielu miast europejskich liczba miejsc we Wroctawiu gdzie
opiekunowie pséw mogliby bezpiecznie je wyprowadzac nie wywotujgc przy tym
oburzenia ze strony czesci mieszkaricdw miasta jest znikoma a jedyny znajdujgcy sie w
poblizu plac dla zwierzat znajdujgcy sie w Parku Grabiszyriskim nie zaspokaja
wszystkich potrzeb. Stad tez plany stworzenia kolejnych miejsc dedykowanych psom i
ich opiekunom sg godne poparcia.

Z kolei stworzenie miejsc parkingowych pozwoli wg mnie na unikniecie niszczenia
terendw zielonych przez posiadaczy samochodow jak obecnie ma to miejsce przy
wejsciu do Parku Klecinskiego od strony ul. Partynickiej. Przy niewystarczajgcej liczbie
miejsc postojowych i pomimo znaku zakazu parkowania teren parku jest regularnie
niszczony przez samochody parkujgce ,,na dziko”. Bytoby wskazane by unikng¢ tego
rodzaju btedéw przy projektowaniu nowej czesci parku, w szczegdlnosci kierujac sie
propozycjami w wariancie A.

Z elementow, ktorych brakuje mi w obu wariantach, jest stworzenie miejsc gdzie osoby
korzystajze z parku mogliby grillowac. W istniejgcej czesci parku brak jest takich
stanowisk przez co grillujgc wypalane sg trawniki niszczagc w ten sposdéb park na wiele
miesiecy.

Obie koncepcje wydajg sie by¢ zadowalajace.

Uwazam, ze nie ma potrzeby ustawiania wielu miejsc parkingowych, natomiast wazny
jest aspekt rekreacyjny parku. Dookotfa niego mieszka wiele rodzin z dzie¢mi, wiec
strefa wypoczynku, plac zabaw, $cianka wspinaczkowa i strefa workoutu sg bardzo
wazne i warto zrealizowac je szybko. Licznie reprezentowana w okolicy grupa dzieci i
miodziezy moze znalez¢ tam przestrzen dla wypoczynku i uprawiania sportu.
Oczywiscie wytyczenie sciezek i ustawienie oSwietlenia jest rowniez wazne.
Zaplanowane Sciezki sg odpowiednie.

Sposdb ustawienia tawek jest bardzo dobrym rozwigzaniem.

Proponuje wiecej miejsc wspdlnej rekreacji dla mieszkancow, np. miejsce na grilla,
ognisko.

Projekt 2 ze wzgledu na strefe éwiczen.

Lepsza jest wersja B, wydaje sie bardzie atrakcyjna z rekreacyjnego punktu widzenia.
Koncepcja powinna by¢ realizowana catosciowo.
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Zbyt mato jest tawek.
Oswietlenie jest lepsze w koncepcji A.

10

NAZWA
Ideg projektu byto powiekszenie Parku Klecinskiego. Nadawanie nowej nazwy nie
znajduje uzasadnienia.

ZAGOSPODAROWANIE.

Wyrazam zdecydowany sprzeciw nad lokalizacjg ogrodu zabaw, altany i tuneli
wierzbowych oraz siatek relaksacyjnych i fawek w strefie bezposrednio przed osiedlem
MikMak. Mieszkancy osiedla maja tam swojq ,strefe ciszy i wypoczynku” i tak juz
mocno obcigzang hatasem przez ul. Watbrzyska, Jezdzieckg, Karkonoskg oraz lgdujgce i
startujgce samoloty. Wprowadzenie tam ww. zagospodarowania dodatkowo
zaktywizuje ten teren powodujac duzg ucigzliwo$é w szczegdlnosci w godzinach
wieczornych i nocnych. Obecnie teren ten jest miejscem catodobowych spotkan
towarzyskich, ktére generujg hatas i stwarzajg sytuacje niebezpieczne. Wielokrotnie
interweniowata policja, nawet starsi mieszkancy Kleciny ktérzy tam przebywajg boja sie
mtodego pokolenia pod wptywem uzywek. Dzieki inicjatywie mieszkancéw teren zostat
posprzatany, takze z elementdw typu kanapy. Od tego czasu zmniejszyta sie ilos¢ osdb
zasmiecajacych, hatasujacych i spozywajgcych m.in. alkohol. Proponowane w koncepcji
rozwigzania tj. tawki, altany, siatki relaksacyjne wprowadzg na ten teren z powrotem
te osoby poniewaz bedzie to bardzo wygodne miejsce, ktére bedzie na uboczu parku.
Jest to najwezsza czes$é projektowanego parku.

Ponadto zagospodarowanie te zlokalizowano przy niewielkiej strefie zakrzewien
petnigcych funkcje ostoi dla ptakéw. Wprowadzenie tam tak intensywnego
zagospodarowania koliduje z proponowana funkcjg ostoi dla ptakow.

Nowa czes¢ Parku Klecinskiego powinna mie¢ zagospodarowanie zdecydowanie rézne
od starej czesci. Wskazane jest jak najmniejsze zainwestowanie tego terenu aby
pozostawic ,dzika” atmosfere parku jednocze$nie udostepniajgc ten teren ludziom.
Wydaje sie, ze wystarczajagcym zagospodarowaniem bytyby alejki stuzace
spacerowiczom i biegaczom.

Jesli miatoby by¢ oswietlenie to jak najmniej inwazyjne i tylko przy gtéwnej alei w
sgsiedztwie polany wypoczynkowej.

Takze tawki powinny znajdowa¢ sie tylko w czesci na ktdrej planuje sie oswietlenie z
dala od istniejgcej zabudowy.

Nalezy doprowadzi¢ do zamkniecia furtki do posesji Miedzygdérska 1la. W przypadku
pozostawienia otwartej furtki ciezar wejscia do parku przeniesie sie na czes¢ do tego
nieprzystosowang. Zaprojektowana roslinnos¢ bedzie systematycznie niszczona.

KOLEJINOSC WYKONYWANIA.

1. Wykonanie alejek spacerowych.
2. Wykonanie polany wypoczynkowej wraz z towarzyszgcym zagospodarowaniem
3. Oswietlenie i tawki przy gtéwnej alei w poblizu polany wypoczynkowej

11

Chciatbym, zeby projektanci uwzglednili gtosy mieszkancéw z najblizszego sgsiedztwa
parku i obszary generujgce hatas np. plac zabaw przeniesli w gtgb parku lub z niego
zrezygnowali...

W koncepcji powiekszenia parku chodzito o jak najmniej inwazyjne udostepnienie
nowego terenu... Tereny spacerowe, sciezki dla rowerdw, biegaczy jak najbardziej, ale
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nie osiedlowe centrum rozrywki. Na takowe jest jeszcze miejsce w starej czesci parku.

12 | Wole B.

13 | B.

14 | Wybieram B

15 | Koncepcja B jest OK.

16

Obie koncepcje majg na celu zwiekszenie wartosci nieruchomosci wybudowanych
niedawno i tych w obecnej realizacji. Zdanie to jest uzasadnione miedzy innymi
pofozeniem stref wejsciowych. Nie przyczyniajg sie w sposéb istotny do poprawienia
dostepnosci do parku innych mieszkancow Kleciny.

Wydaje sie karygodne wykorzystanie publicznych pieniedzy na projekty majace stuzyé
nabywcom nowych nieruchomosci z pominieciem interesu ogétu. Takie projekty
powinny by¢ finansowane przez samych... Duzo wieksze znaczenie mogtaby mieé
ewentualna rozbudowa skrawka zieleni nazwanego Parkiem Migdatowym.
Mieszkaniec Kleciny

17

Przyjaciele, pomyst powiekszenia Parku Klecifnskiego jest wspaniatg inicjatywa. Dla
mnie osobiscie nie ma znaczenia, ktéra koncepcja zostanie wybrana, poniewaz
podobajg nam sie obie.

Swoim skromnym zdaniem pragne niniejszym ztozy¢ propozycje utworzenia w
powstajgcej czesci parku (np. obok Psiej taczki) jakiegos niewielkiego Skateparku.

18

1. Dla mnie koncepcja B jest lepsza, poniewaz jest: mniej miejsc parkingowych, wieksza
strefa gier i zabaw. Jeszcze strefa dla pupili mieszkancéw i sitownie dla dorostych i
dzieci.

2. sciezki, tunele i inne miejsca, po ktorych mieszkancy bedg mogli sie poruszac.

3.Tak.

4.Tak.

5.Dodatabym siatki relaksacyjne do koncepc;ji B.

Fantastyczny pomyst i czekamy na realizacje. ;)

19

Dla komfortu Sciezki powinny by¢ utwardzone kostka lub innym jednolitym materiatem
nie luznym kruszywem.
Warto tez od razu zaplanowac ktadke przez rzeke.

20

Czy na zafaczonych koncepcjach sg przewidziane $ciezki biegowe i rowerowe (dojazd
do parku)?

21

adl. Wiecej tuneli i psia tgka w oddali.

ad2. Tunele - drzewa od razu nie urosng :), zabawy (2) i sport (10).

ad3. Jest OK.

ad4. Wyznaczone miejsca tak, ale dodatbym kilka lamp przynajmniej na przecieciach
Sciezek w czesci pétnocne;j.

ad5. Nie mam uwag.

22

Dzien dobry, gtosowatem i promowatem gtosowanie na ten projekt i mam nadzieje, ze
dojdzie on do skutku. Niestety nie dotartem na spotkanie w Cafe Kulka na czas, gdyz
pojechatem na okotopotudniowa wtéczege po Lesie Ratyriskim i ... sie troche zgubitem
(sic!) :)

Z przedstawionych koncepcji podoba mi sie bardziej wersja B, poniewaz:

- wyspa do workoutu, ktéry troszke prébuje uprawiad, jest znacznie wieksza, a
potrzeba zdecydowanie takiego obszaru z prawdziwego zdarzenia w tej czesci miasta.
Istniejgca strefa workoutu jest tylko namiastka, a ¢wicze tam od poczatku sezonu i
widze jak wiele osdb (nie tylko dzieci) ,,okupuje” to miejsce i docenia jego wartos¢ (w
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kwestii doboru sprzetu réwniez chetnie sie wypowiem, jesli bedzie taka mozliwos¢, gdy
dojdzie do finalizacji projektu).

- strefa fgkowa na potudniu, ktéra w projekcie A pozostanie nieuzytkowana i zaktadajac
jej oddalenie od centrum parku, jak réwniez bliskos¢ gto$nej drogi, raczej nie bedzie
wybieranym miejscem wypoczynku, zas w projekcie B ma sensowne zastosowanie: nie
mam psa, ale uwazam, ze ludziom z psami koniecznie potrzebna jest psia ,wyspa”,
gdzie bedg mogli swobodnie pusci¢ zwierzeta. W istniejgcym parku juz przydatoby sie
takie miejsce.

- plac zabaw i tunele wierzbowe z drewnianymi podestami, oba miejsca potencjalnie
dla dzieci, bedg w dwdch réznych miejscach parku, wiec powinny nieco ,roztozy¢”
liczbe dzieci. Styszatem o glosach mdéwiacych, ze kolejny plac zabaw jest niepotrzebny -
to chyba te osoby nie widziaty, co dzieje sie na istniejgcym placu przez wiekszos¢
cieptych dni, czyli teraz w zasadzie przez wiekszg czes¢ roku... A przeciez Klecina sie
rozbudowuje i bedzie jeszcze wiecej dzieci. Bezwzglednie kolejny plac zabaw z dobrym
wyposazeniem powinien sie pojawic.

W kontekscie kolejnosci prac, nadal pozostaje to dla mnie nieco enigmatyczne, bo jesli
dobrze pamietam projekt, byta tam tylko mowa o uprzatnieciu terenu i wytyczeniu
Sciezek (nie pamietam czy tez co$ byto o oswietleniu). Moim zdaniem po oczywistym
wstepnym oczyszczeniu i wytyczeniu sciezek, jak najszybciej powinny sie pojawié:

1. KLADKI

2. OSWIETLENIE NA CALYM TERENIE PARKU (lub przynajmniej we wszystkich miejscach,
gdzie majg by¢ plac zabaw, workout, psia wyspa i wieksze liczby tawek).

Dlaczego w takiej kolejnosci? W momencie, gdy teren stanie sie mozliwy do
uzytkowania, a nie zostanie potgczony jak najszybciej z wtasciwym Parkiem Klecirskim,
przewiduje szybka jego degradacje i zajecie go przez nieliczng, lecz niestety szkodliwg
,mniejszos¢” zainteresowang innym typem wypoczynku niz powszechnie uprawiany.
Stad ludzie po prostu bedg bali sie wchodzi¢ w tg czes¢ parku lub najzwyczajniej
nikomu nie bedzie sie chciato dreptac¢ dookota, przez most przy zattoczonej ulicy itd.
Gdy mieszkancy czy turysci (rodziny mieszkancéw) przyjezdzajg do nas, wchodzac do
parku chcg zazna¢ spokoju, odcigc sie nieco, wiec park powinien stanowié¢ jedng
funkcjonalng catos¢, potgczong ze sobg w srodku. Oswietlenie zrobito ogromng zmiane
w aktualnym Parku Klecinskim (dzieki temu réowniez biegam teraz wieczorami i widze
jak wielu ludzi uzytkuje park do pdzna) i z pewnoscia zapobiegnie aktom wandalizmu i
obnizy znacznie prawdopodobienstwo napasci lub gorszych przestepstw.

Nie przygladatem sie roztozeniu tawek, ale nie umieszczatbym ich zbyt blisko granic
parku, szczegdlnie od strony pétnocnej, poniewaz niektére z tawek tak umieszczonych
w istniejgcym Parku Klecinskim sg prawie nieuzytkowane, ze wzgledu na bliskos$¢
bardzo gtosnej drogi (no jedna jest wyjatkiem, jesli juz kogos tam widze to osoby pijgce
alkohol).

23

1. Z dwdch zaprezentowanych koncepcji bardziej odpowiada mi Koncepcja - wariant B
ze wzgledu na wiekszg ilos¢ strefy zieleni, relaksu oraz mniejszg ilos¢ miejsc
postojowych, co zdecydowanie pozwoli na unikniecie probleméw komunikacyjnych juz
wystepujgcych przy ul. Miedzygdrskiej oraz umozliwi bezpieczny ruch w okolicach
parku.

2. W pierwszej kolejnosci warto zrealizowac¢ koncepcje zwigzane z uporzgdkowaniem
zieleni, stworzeniem sciezek, oswietlenia i wejscia do parku.

3. Tak.
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4. Tak.

5. Mysle, ze warto aby psia tgka byta jednak ogrodzona oraz warto dodac tabliczki z
zasadami korzystania z poszczegdlnych stref tworzonych w powiekszonym parku,
ewentualnie mozna by zastanowic sie nad kwestig monitoringu w niektérych miejscach
w celu poprawy bezpieczenstwa.

24

Witam.

1. Obie koncepcje prezentujg moim zdaniem zdecydowanie za duze wejscie gtéwne do
Parku. Powinno tam by¢ wiecej zieleni a mniej powierzchni przepuszczalnej.

2. tawka integracyjna na wejsciu do parku? Kto by chciat na niej siedzie¢ przy
betonowej drodze? Lepiej zaproponowac takiego typu tawki w miejscu zielonym np.
wokét duzego drzewa.

3. Brak fawek do siedzenia jest duzym minusem. Lezaki sg watpliwie wizualnie i
praktycznie, zwtaszcza dla starszych osdb.

4. Parkingi powinny zostac zlikwidowane. Wiecej zieleni a mniej betonu i samochoddw.
Bedg tam parkowaé mieszkaricy ul. Miedzygérskie;.

25

Bardzo nie podoba mi sie pomyst stworzenia dodatkowych miejsc parkingowych na
tytach parku (przy ul. Miedzygorskiej). Takie zatozenie przyjmujg obie wersje planu.
JesteSmy jedynie za posadzeniem szpaleru drzew wzdtuz ul. Miedzygodrskiej.

26

1. Koncepcja 1 (wariant A) jest lepsza poniewaz oddzielona jest strefa ogrodu zabaw od
psiej taki (konflikt przestrzenny) oraz strefa aktywnosci fizycznej jest zlokalizowana w
dwéch réznych czesciach parku.

2. W pierwszej kolejnosci warto zrealizowac zachodnig i pétnocno-zachodnig czes¢
parku - potaczenie z obecng wejsciowgq i oswietlong strefg istniejgcego parku.

3. Przebieg Sciezek jest ok, miejsca do siedzenia nie sg zaznaczone - sg tylko lezaki,
dlatego nalezatoby je wyznaczyc.

4, Oswietlenie w wers;ji A jest zbyt ,geste” i ma za maly zasieg - nie obejmuje placu
zabaw ani strefy workoutu. Warto oswietli¢ miejsca przy ktadkach, zeby umozliwic
pofaczenie parkow nie tylko w dzied. W koncepcji B oswietlenie jest tragiczne - zbyt
daleko zlokalizowane lampy i maty zasieg oSwietlenia ogranicza korzystanie z parku
tylko do popotudnia i nie tworzy zadnej bezpiecznej przestrzeni.

5. Mozna wyznaczy¢ kilka tras wytgcznie rowerowych - waskie ciggi rowerowe z
terenem biologicznie czynnym, prawie nieutwardzone (brak konfliktéw przestrzennych
pomiedzy rowerzystami, a rodzinami z dzie¢mi i innymi osobami spacerujgcymi). Moze
warto rozwazy¢ przeznaczenia nawet matego fragmentu parku na ogréd spoteczny
(Stowarzyszenie Natura i Cztowiek z Wroctawia na pewno bedzie zainteresowane
wspotpracg w tym temacie).

Nalezy doda¢ miejsca do siedzenia!

27

Zadna z przedstawionych koncepcji nie zawiera terenu pod plac zabaw. Obecny plac
zabaw jest zdecydowanie za maty dla ilosci dzieci, ktére bawig sie na nim. Powinien
powstac drugi o podobnej wielkosci.

28

1. Obie koncepcje sg dobre, réznig sie naprawde niewielkimi szczegdtami.
Najistotniejsze dla zapewnienia ciggtosci parku z istniejgcym terenem po drugiej
stronie Slezy bedzie wykonanie cho¢ jednego mostu nad rzeka.

2.

3. tak

4. tak

5. a co z toaletami?
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29

POPULUS PARK - przeczytatam catos¢ opisu Koncepcji i gratuluje twércom pomystu na
stworzenie funkcjonalnego miejsca na rekreacje w tej czesci miasta. Kazdy cztowiek,
stworzenie i owad majg tutaj miejsce dla siebie - SUPER!

30

Bardzo mi sie podoba pomyst i projekt rozbudowy i zagospodarowania parku.

Jedyna rzecz, ktérg bym zmienit, to miejsca parkingowe przy ulicy Miedzygdrskie;j.
Mamy mozliwos¢ powiekszenia parku o ten wiasnie ,,dziki” teren przy ulicy
Miedzygdrskiej, to nie niszczmy natury ,betonowym parkingiem”. Zagospodarujmy go
zielenig i naturg a nie betonem! Po drugie, ulica Miedzygodrska jest waskg, matg ulicg i
juz teraz wymijanie sie autami z mieszkaricami jest dos¢ utrudnione, a co dopiero
bedzie jak dojdzie do wzmozenia ruchu poprzez dodatkowe parkingi.
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Wspaniate propozycje uwzgledniajgce zastane elementy przyrody. Moze jakis kat dla
senioréw?
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Ad. 1 Koncepcja B - dobrym pomystem jest przeniesienie ogrodu zabaw z dala od ul.
Watbrzyskiej, przez co wyodrebnione zostaty dwie strefy aktywnosci dla dzieci, tj.
ogrdéd zabaw oraz wierzbowe tunele i drewniane $ciezki (nalezy spodziewac sie, ze
beda one stanowity atrakcje gtdwnie dla dzieci). W okolicy ciaggle przybywa nowych
mieszkancow, w tym gtdwnie mtodych rodzin z dzie¢mi, a wiec uzytkownikéw tych
dwéch stref bedzie na pewno duzo i bedzie ich przybywac. Rozdzielenie stref
spowoduje roztadowanie ttoku (szczegdlnie w weekendy) i zapewni wiekszy komfort
uzytkownikom.

Dobrym pomystem jest zlokalizowanie ogrodu zabaw przy strefie streetworkoutu -
bedzie mozna korzystac¢ z zewnetrznej sitowni rodzinnie lub podczas samodzielnej
zabawy starszych dzieci w ogrodzie zabaw (rozwigzanie zostato zrealizowane
analogicznie w Parku Klecinskim).

Ad. 2 W pierwszej kolejnosci nalezatoby wykonaé: strefe wejsciowg, Sciezki z
nawierzchnig parkowa, ogréd zabaw dla dzieci, strefe streetworkout, psig tgke,
oswietlenie, miejsca do siedzenia.

Ad. 3 Przebieg sciezek jest odpowiedni, jednak miejsc do siedzenia jest zbyt mato.
Nalezy pamieta¢ o miejscach do siedzenia takze w obszarze ogrodu zabaw dla dzieci,
strefy streetworkoutu, a takze w rozproszeniu (wiekszej od siebie odlegtosci) wzdtuz
Sciezek prowadzacych przez strefy utrzymania ekstensywnego (strefy "lesne").

Ad. 4 W wariancie B miejsc o$wietlenia jest zbyt mato, bardziej adekwatne wydaje sie
tutaj rozwigzanie przyjete w wariancie A. Nalezatoby takze rozwazy¢ oswietlenie strefy
streetworkoutu, aby mozna byto z niej bezpiecznie korzysta¢ rowniez po zmroku.
Ad. 5 Nie mam wiecej propozycji. Koncepcja zagospodarowania terenu, poza w/w
uwagami, jest kompletna.
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Dzien dobry, na oko nie da sie stwierdzi¢ wielkich réznic pomiedzy koncepcjami, a przy
prébie powiekszenia legenda do map staje sie nieczytelna.

Podobajg mi sie jednak ogdlne zatozenia, by za bardzo nie ingerowac, wiec wszystko
jedno, ktdra koncepcja przejdzie.

Teren nie jest az tak rozlegty, by jakos specjalnie deliberowaé nad rozmieszczeniem
tawek. Nad ksztattem tym bardziej, cho¢ te siatki do lezenia sg cudne, fakt.

Ale dwie sprawy: druga sifownia na tak niewielkim terenie na pewno nie jest potrzebna
- na pierwszej nie ma ttoku, a i nie ma jej kto konserwowac ;) Wiem, bo w sierpniu
natknetam sie na kontrole techniczng, a drobne usterki - typu naklejka z instrukcja
obstugi przyrzadu i brak gumowego zabezpieczenia - majg sie w najlepsze. Mierzymy
wiec zamiary na sity porzgdkowe.
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Druga sprawa - niedawno otwarto dla mieszkaricow tereny wokét Toréow Wyscigow
Konnych, do ktérych mozna sie dostac z Parku Klecinskiego, ale jest to dzika droga
prowadzaca przez tory kolejowe. Moze by i tym pomysleé, zeby zrobié jakies wygodne
potgczenie. Przedostawanie sie tam przez poczwadrne przejscie, w oparach smrodu i
przy ciggtym zagrozeniu ze strony zabdjcéw spieszacych na Ottaszyn (nagminnie
skrecajg z wylotéwki, jak piesi majg zielone) to sSrednia przyjemnosé dla biegajgcego jak
ja. Wystarczytaby ktadka, zabezpieczenie drogi pod mostkiem itp. Moze warto uzgodnic
dziatania z , koniarzami”?

34

Dzien dobry,

Po pierwsze: Obie koncepcje sg bardzo solidne i przekroczyty moje oczekiwania. Bardzo
sie ciesze, ze plan trafit w kompetentne rece z lokalnej szkoty architektury :)

Wariant A ciekawie rozwigzuje parkowanie, ale wg mnie zbyt mocno izoluje czes¢
potudniowg. Aktualnie potudniowa cze$¢ parku Klecinskiego jest mocno nie po drodze
ludziom i obawiam sie, ze podobne zjawisko moze wystgpi¢ w nowym fragmencie
parku. To moze stworzy¢ super miejsce dla lokalnych pijakéw... Warto zmierzy¢ sie z
tym problemem, moze poprzez zwiekszenie ekspozycji i tutaj wg mnie koncepcja B
bardziej to adresuje poprzez plac dla pieskéw w tym obszarze.

Mam jeszcze kilka przemyslen:

- Zadna z koncepcji nie adresuje problemu przedeptéw z ulicy dojazdowej do biura
architektonicznego. Juz teraz jest to uczeszczana trasa. Wg mnie to wazna strefa
wejsciowa i warto jg zagospodarowad, bo bez tego ryzyko przedeptow jest zbyt duze.
To moze wptyngé na estetyke miejsca.

- Moim pierwszym pomystem byto przygotowanie ciekawych osi widokowych. Dookota
niestety nie ma solidnych dominant, ale jest kilka ciekawych budynkéw np. w jednym
miejscu wida¢ biurowiec Watbrzyska i kosciét przy rondzie. Dodatkowo naroznik biura
architektonicznego mozna fadnie wyeksponowac¢ prowadzgc przez moment Sciezke
dokfadnie na ten element. Musiatbym to narysowad, albo pokazac¢ na mapie, aby byto
wiadomo o co chodzi :)

- Sciezka wzdtuz rzeki zdaje sie monotonna. Zaproponowatbym tutaj tzw. ,line of
beauty” (ktory z resztg wpoit mi profesor z UP, ale nie pamietam nazwiska :( ), cos co
dawniej w ogrodach brytyjskich byto bardzo popularne i robi cos$ ciekawego z punktu
widzenia psychologii. Kiedy biegnie sie takg "S-k3", wpada sie w rytm. Spotkatem sie
tez z pojeciem ,denial and reward” na takich Sciezkach, gdy czes¢ dominanty lub $ciezki
jest przystaniana, aby zwiekszy¢ zainteresowanie obserwatora. Czesto stosuje te triki w
moich $rodowiskach, aby ,bawic¢ sie” mozliwosciami nawigacyjnymi obserwatora.

- Oba plany biorg pod uwage przedtuzenie drogi i dziatke oznaczong pod ustugi? To
pewnie cos, co nie stanie sie wkrotce, ale jak to wptynie na $ciezki?

Chetnie bym wpadt na spotkanie, ale niestety pewnie nie bede miat jak. Chetnie
natomiast wymienie sie mailami jezeli chcecie jeszcze porozmawiac.

Pozdrawiam i jeszcze raz gratuluje super projektéw!
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Wybieram koncepcje nr.1.
W 1 kolejnosci oswietlenie i ktadki.

36

Projekt zupetnie nie uwzglednia zapiséw MPZP odno$nie obszaru oznaczonego UG o
innym przeznaczeniu niz zielen rekreacyjna, co bardzo ogranicza lub wrecz
uniemozliwia przyszte mozliwosci inwestycyjne na tym terenie zgodnie z MPZP.
Ignorowanie zapisdw planu jest nieuzasadnione, powoduje nie tylko niepotrzebne
zwiekszenie kosztéw na zagospodarowanie terenu ze strony miasta, ale wptywa na
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obnizenie jego atrakcyjnosci.
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Wariant A projektu, ktéry uwzglednia plac zabaw dla dzieci w bezposrednim
sgsiedztwie z zabudowg szeregowg na ul. Miedzygorskiej jest dla nas, mieszkaricow nie
do przyjecia. Plac oddalony od budynkéw zaledwie ok 10 m jest nieporozumieniem.
Nikt z nami, mieszkaricami tego nie konsultowat. Dla nas jest to ewidentne zaktdcenie
ciszy domowej. Sami mamy mate dzieci, ale nie zgadzamy sie z takg propozycja. Czy
osoby projektujgce rozwazyty by taki plac pod swoimi oknami?

Rozsgdnym rozwigzaniem wydaje sie wariant B.

Nie zgadzamy sie rowniez z planowanymi miejscami parkingowymi. Ulica Miedzygorska
jest matg, osiedlowag ulica. Ruch jest na niej w chwili obecnej jednostronny. Mieszkancy
zajmujg miejsca parkingowe w zatoczkach, oraz po drugiej stronie ulicy. Jesli zostang
takie miejsca dodatkowo stworzone, wéwczas i tak bedg zajmowane przez
mieszkancow. Ktérzy w chwili obecnej zostawiajg auta na ,,dzikiej” czesci terenu.
Wzmozony ruch aut zaktéci spokdj mieszkancédw i utrudni wyjazd z osiedla. | tak juz
bardzo utrudniony. Park Klecinski jest parkiem osiedlowym i ostatecznie bardzo dobrze
skomunikowanym- linie tramwajowe i autobusowe.

Prosimy o uwzglednienie naszych opinii i sugestii w ostatecznym zatwierdzeniu
projektu.

38

Park miat zachowad swaj pierwotny charakter, dlatego jestem zaniepokojona tym, ze w
obu projektach przewidziano park streetworkoutu, zwtaszcza, ze zostat on
umiejscowiony w bardzo blisko nieruchomosci bedgcych w bezposrednim sgsiedztwie z
parkiem. Jestem przekonana, ze takie umiejscowienie parku streetworkoutu, na
uboczu, w gtebi stworzy idealne warunki do schodzenia sie tam mtfodziezy, w celach
niezgodnych z przeznaczeniem tego miejsca i sprawi, ze bedzie mogta ona sie tam
zachowywac w sposob nieodpowiedni, z dala od oczu innych korzystajgcych z parku.
Chciatabym podkresli¢, ze osoby ¢wiczgce w takich parkach czesto puszczajg gtosna
muzyke z przenosnych gtos$nikdw, co bedzie zaktécato spokdj mieszkarcow
nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie parku. Jesli w parku koniecznie
muszg by¢ przewidziane takie strefy lepszym rozwigzaniem bytoby usytuowanie ich w
centrum parku lub blizej granicy z obecng, pierwszg czescig parku, gdzie nie bedzie to
nikomu przeszkadzac, chociaz ten pomyst ktéci mi sie z catym charakterem tego
miejsca. Jestem przekonana, ze moje obawy, co do lokalizacji strefy nr 10, zostang
podzielone przez pozostatych mieszkaricdw okolicznych istniejgcych i powstajgcych
osiedli.

39

1. Najbardziej odpowiada mi wariant B.

Przy czym parking wolat bym z wiekszg iloscig miejsc, tak jak w wariancie A, oraz
zlikwidowat bym strefe streetworkoutu. Jesli chodzi o parking to przyda sie wiecej
miejsc dla 0séb chcacych przyjechac autem aby skorzystac z parku, jesli miejsc bedzie
za mato ulica Miedzygdrska moze zostac¢ zastawiona autami parkujgcymi na jednym z
paséw ruchu czyniac jg nieprzejezdng w obu kierunkach.

Strefa workoutu moim zdaniem jest niepotrzebna, patrzac na takie strefy w innych
parkach widac ze nie cieszg sie one duzym zainteresowaniem. Zamiast tej strefy
wystarczy dodatkowa tgka kwietna lub trawnik, a zaoszczedzone pienigdze mozna
przeznaczyc¢ na lepsze instalacje w ogrodzie zabaw dla dzieci.

4. Brakuje punktéw osSwietlenia wzdtuz rzeki.

5. Brakuje kfadki pieszo rowerowej do istniejgcej czesci Parku Klecinskiego.
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Obie koncepcje sg bardzo poréwnywalne.
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Niestety w koncepcji A (i chyba réwniez w B) proponuje sie powstanie parkingu na
koncu ulicy Miedzygdrskiej, co jest fatalnym pomystem:

1) ul. Miedzygdrska jest waska i ,,$lepa”. Ruch w obu kierunkach nie jest mozliwy wiec
dojazd/powrét z parkingu bedzie powodowat kazdorazowe zablokowanie ruchu na tej
uliczce. Zwtaszcza, ze kazdy bedzie chciat wjechad i sprawdzi¢ czy sg miejsca
parkingowe.

2) park jest dobrze skomunikowany z miastem (autobus, tramwaj) wiec nie bardzo
istnieje potrzeba obudowania go parkingiem (to nie USA, powinnismy stawia¢ na
rozwigzania eko).

3) zamiast parkingu warto pomyslec o stacji rowerowe;.
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Ogodlna koncepcja parku robi wrazenie, aczkolwiek strefy nr 2 i 10 sg za blisko granic
dziatek inwestycji Vantage Development oraz AZ Budownictwo. Trzeba wzig¢ pod
uwage mieszkancow, ktdérzy kupili mieszkania sgsiadujace z parkiem i raczej nie beda
zadowoleni z hatasu dobiegajgcego ze strefy streetworkout (schadzki mtodziezy itp...),
to rozwigzanie juz na tym etapie budzi duze obawy...
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Wariant A wydaje sie bardziej praktyczny ze wzgledu na ilosé miejsc parkingowych,
siatki do lezakowania, oswietlenie sciezek, a nie catej okolicy. Dlatego preferuje wariant
A.
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Chciatabym zaproponowac psi wybieg. Brakuje czegos takiego w okolicy, a jest to
bardzo potrzebne mieszkaricom i ich pupilom. Teraz psy sg spuszczane ze smyczy
luzem, co nie jest bezpieczne ani dla nich samych, ani dla przechodniéw. Psi park jest
stosunkowo niewielkim wydatkiem i na pewno znajdzie sie dla niego miejsce. Pozwoli
on stworzy¢ bezpieczne miejsce, gdzie psy moga sie bezpiecznie wybiegac oraz
zawigzywac kontakty z innymi psami. Na lokalnych grupach wtascicieli pséw ten temat
jest czesto poruszany, na pewno znajdzie sie wielu zadowolonych mieszkancéw i
merdajacych ogonkow.
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Oba projekty sg bardzo niekorzystne dla mieszkancow wspdlnoty mieszkaniowej
Miedzygorska 18 (inicjatoréw WBO). Lokalizacja miejsc postojowych pod oknami oraz
kumulacja fawek i stolikéw (STREFA WEJSCIOWA) beda wptywa¢ na zaktécanie spokoju
na wymienionej posesji jak rowniez innych sgsiadujgcych z tym miejscem. Tak duza
powierzchnia parku pozwala na inna lokalizacje miejsc przeznaczonych do
biesiadowania, ktére nie bedg miaty wptywu na komfort oséb tam zamieszkatych. Park
niestety jest znany z czestych libacji alkoholowych, stad tez powstat pomyst jego
zagospodarowania i o$wietlenia, ale nie widze powodu dla ktérego osoby tam
zamieszkate majg sie mierzy¢ z tym problemem, bo rozktad fawek usytuowany jest
zaraz przy zabudowaniach.

Poza tym Strefa Wejsciowa ma zostac¢ pokryta nawierzchnig przepuszczalng, czyli tak
duzy plac zostanie pozbawiony zieleni co tez bedzie dodatkowo szpecito otoczenie
(ktére teraz jest zielone).

Parking bedzie wykorzystywany przez mieszkancow poczgtkowej czesci ulicy, co mija
sie z celem jego utworzenia, a wzrost ruchu na ulicy bedzie miat tez niekorzystny
wptyw dla mieszkancéw.
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Czy przewidziano potgczenie parku z planowang drogg rowerowg do Bielan? (Do parku
Grabiszynskiego duzo ludzi przyjezdza na rowerach i tu tez tak bedzie jesli sie to
umozliwi. W odlegtoéci ok. 1 km po obu stronach Slezy znajduje sie duze skupisko
gestej zabudowy, odlegtos¢ idealna do pokonania rowerem.)

Potgczenie z istniejgcym parkiem powinno byé zrealizowane w pierwszej kolejnosci.
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Duzy park bedzie bardziej atrakcyjny niz 2 mate (powinny sie uzupetniac a nie
powielaé). Rzeka w srodku parku to bedzie wielki atut (powinna by¢ bardziej
wyeksponowana).

Dodatkowo w poblizu ma powstac jeszcze Park Krzycki. Bedg super tereny do biegania.

46 | Czy realnym bytoby wybudowanie tezni solankowej w nowej czesci parku?
47 | Psia faka przy inwestycji willowej AZ? Czy to zart?
48 | Zdecydowanie za blisko budynkéw Vantage i AZ sg strefy 2i 10.

Ludzie kupujgcy tam mieszkania kierowali sie spokojem wokot drzew a do terendw
rekreacyjnych mozna sie przejsé...
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- koncepcja B bardziej mi odpowiada, z powodu wiekszej ilosci tuneli wierzbowych i
zagospodarowania tamtej czesci parku.

Dodatkowo psia tgczka jest dalej od ogrodu zabaw i tylko z jednej strony jest
Sciezka - jest to wazne dla niektorych psdw zeby rozproszenia byty w wiekszej
odlegtosci i zeby psy mogty spokojnie biegac.

2.Najlepiej zacza¢ od sciezek i przejscia pomiedzy parkami.

3. Tak.

4, Tak.

5. Nie.
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Jestem za opcjg B - gdzie jest projektowany ogréd zabaw. Obecnie czesto musze sta¢ w
kolejce do hustawki na placu zabaw w Parku Klecinnskim, wiec dodatkowe miejsce dla
dzieci na pewno sie przydal!
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Uwazam, ze obydwie koncepcje sg bardzo potrzebne i powinny zosta¢ wprowadzone w
zycie.
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Jestem bardziej za koncepcjg A - plac zabaw znajduje sie na poczatku co jest sporym
plusem, gdyz obecny plac zabaw znajduje sie na koricu. Mysle, ze bedzie to dobra
odmiana. Plac dla pséw bedzie z dala od placu zabaw wiec miejmy nadzieje, ze ludzie
beda mniej narzeka¢ w tym temacie.

Uwazam, ze wyznaczone S$ciezki sg dobrze rozdysponowane.

W pierwszej kolejnosci warto zadbac o plac zabaw, bo obecny jest zbyt maty na
powiekszajgce sie osiedle - warto tez zadbac o plac dla zwierzat, ktére nie majg stricte
gdzie bez problemu sie wybiegac i pobawi¢ z wtascicielami.
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