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» Jak robi sie Diagnozy i co byto waznym celem badan w WDS
2017
Agregaty przestrzenne vs profile mobilnosci mieszkancéw — dwa uktady poréwnan

* Dobrostan i potencjat rozwojowy miasta — czyli wazny kontekst
dla oceny polityki mobilnosci

* Jakosc zycia w osiedlu a kwestia polityki mobilnosci

* Praktyki mobilnosci mieszkancow — profile mobilnosci i bariery
miedzyprofilowe

* Polityka mobilnosci — jaka by¢ powinna, czyli priorytety dziatan
W ocenie mieszkancow

* Czy polityka mobilnosci jest waznym elementem polityki
rozwojowej miasta? Polityka mobilnosci a polityki miejskie
* Whnioski dla polityki mobilnosci
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Wroctawskie Diagnhozy Spoteczne -

charakterystyka cyklu badan

Tabela 1. Metryka badan w ramach Diagnoza spoteczna 2010 oraz 2014-2017

Diagnoza Spoteczna

Diagnoza Spoteczna

Diagnoza Spoteczna

2010 2014 2017
Technika badania Wywiad Wywiad Wywiad
kwestionariuszowy kwestionariuszowy kwestionariuszowy
wspomagany wspomagany wspomagany
komputerowo (CAPI) komputerowo (CAPI) komputerowo (CAPI)

Wielkos¢é préby

n=5000 obserwacji

n=2000 obserwacji

n=2001 obserwacji

domowych os6b
fizycznych realizowana
technikg ,do wyczerpania”
w schemacie
pseudolosowym z
kontrolg 29 obszaréw
przestrzennych badan

losowej Sciezki) ze
startowymi punktami
adresowymi w rejonach
29 obszarow
przestrzennych, dobor
respondenta w punktach
adresowych z kontrolg
proporcji wieku i pici

Respondent Osoba mieszkajgca min. Osoba mieszkajgca min. Osoba mieszkajgca min.
6 miesigcy we Wroctawiu | 6 miesiecy we Wroctawiu | 6 miesigcy we Wroctawiu
w wieku 15-64 lata w wieku 15-80 lat w wieku 15-80 lat
Préba Adresowa gospodarstw Random Route (wg Random Route (wg

losowej Sciezki) ze
startowymi punktami
adresowymi w rejonach
29 obszarow
przestrzennych, dob6r
respondenta w punktach
adresowych z kontrolg
proporcji wieku i pici

Czas realizacji fazy
terenowej badania

5 miesiecy

2 miesigce

2 miesigce
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Wroctawska Diagnoza Spoteczna 2017 zostata realizowana w momencie szczegdlnym dla
Wroctawia. W stosunku do 2014 roku nastgpit obserwowalny wzrost znaczenia narracji
zwigzanych z diagnoza ryzyk i wyznaczeniem nowych celéw rozwojowych dla Wroctawia, ktére
ujawnity sie takze przy okazji prac nad Strategig Wroctaw 2030.

) 4

e Obserwowany wzrost ogélnego dobrostanu zycia mieszkaricow miast w tym rowniez mieszkaricow Wroctawia > Efekt 500+,
niedobory na lokalnym rynku pracy.

e  Znaczacy naptyw imigrantéw zwtaszcza z Ukrainy = wyzwania dla ksztattowania postaw wielokulturowosci czy tolerancji.
e  Zakonczony cykl wielkich imprez - spoteczne konsekwencje tych wydarzen, wptyw na przestrzern konsumpcji czasu wolnego.

e Nowe narracje celéw polityk miejskich = ,nowa” polityka miejska.

\ 4

Polityka mobilnosci jest elementem nowej narracji polityk miejskich, ktdrg taczyé nalezy z kwestig warunkéw zamieszkiwania i
jakosci zycia. Petne rozumienie priorytetow polityki mobilnosci wymaga catosciowego spojrzenia na komponenty tadu
przestrzennego, ktérego elementami s3:

* tad przestrzenny osiedli: zasoby i stan przestrzeni oraz realizowana i postulowana jakos¢ zycia w osiedlach
*  Praktyki mobilnosci (rozumiane jako dostep do zasobdw przestrzeni miasta i jej infrastruktury)

*  Polityka mobilnosci — rozumiana jako debata o priorytetach polityk miejskich w tym polityki mobilnosci (sfera publiczna
mobilnosci)

Trzy konteksty ujmowania mobilnosci analizowane bedg w dwéch wymiarach:

*  Wymiar dziatan: Grupy interesdéw tworzone przez kategorie mieszkancow preferujgcych/realizujgcych okreslony model
mobilnosci

Wymiar dystrybutywy: Przestrzen miasta, ktorg mozna opisac przez agregaty funkcjonalne — przestrzenne majace tak jak
grupy intereséw
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PODZIALY FUNKCJONALNE W MIESCIE WRAZ Z TYPAMI MORFOLOGICZNYMI OSIEDLI

owicz

Analiza Funkcjonalna Osiedli Wroctawia | 1zabela Miron
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Rysunek 1. Podzial przestrzenny rejonéw badan Diagnoza Spoleczna Wroctawia
na tle rejonéw urbanistycznych i osiedli

WDS 17- agregacje przestrzeni i jej uzytkownikow

Podziat funkcjonalno-przestrzenny osiedli

25,7
30,1

= centrum - $rédmiedcie [kompletne)

= zurbanizowane i skomunikowane [tram)

= peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus) peryferyjne nieckompletne [bus)

centrum - zurbanizowane i peryferyjne -
$rédmiescie skomunikowane | skomunikowane peryferyjne
[kompletne] [tram] [tram lub bus] | niekompletne [bus] |
Gaj
Gadéw-P - Brochéw-Tarnogaj-
Stare Miasto Wieka Wysps Pd. Jagodno
Dominujaca forma transportu ze wzgledu na badane cele R Borek Grabiszyn- Jerzmanowo-
rzemieszczania si . Gajowice - Jarnottéw-
P € Plac Grunwaldzki Grabiszynek
(wszyscy n=2001=100%) Przedmiescie Huby Klecina - Oporéw Strachowice-Osiniec
Ofawskie Otbin - Kleczkéw Leénica - Kuzniki - Zerniki
Przedmiescie | " Owstancow Muchobcr  [IERUBEUREURESUS
Slaskich Osiedla Wschodnie
Swidnickie Nowy Dwoér
Soczepi Pilczyce-Kozanéw- Kizyk Partynice
= Osiedla Pétnocne
Popowice Pn.

» Nieokreslone (mieszany)

» Pieszo

» MPK

Taxi

» Rower = Samochéd

Badane cele przemieszania:

Praca

Sprawy w miescie

Szkota

Spotkania towarzyskie w miescie

Zajecia pozalekcyjne

Wizyty u rodziny

Zajecia rekreacyjne i sportowe

Uczestnictwo w kulturze

Ztobek, przedszkole z dzieckiem

Imprezy masowe

Zakupy
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Tabela 12. Uczestnicy badan wg. czasu przybycia
do Wroctawia

Procesy demograficzne i potencjat rynku pracy —

GUS/WDS

Tabela 13. Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym w 2011 i w

Liczba ludnos$ci Wroclawia (GUS)

2005 r. — 635 932 0so6b
2010 r. — 632 996 0s6b
2015 1. — 635 759 0so6b
2016 1. — 637 683 osoby

Wykres 11. Deklarowane powody przyjazdu do Wroctawia WDS 2017

Deklarowane powody przyjazdu do Wroctawia

[ <5 4%

rozpoczecie nauki/studidw

7 4%

podjecie pracy

I 0%

wigledy osobiste (zalotenie rodziny, pozostawanie w rwigrku)

I 10, 7%

dute motliwoscl/ szanse tyclowe

I 11.50%

inne

. 6.3%

ogdina atrakcyjnosé miejsca/ fajnie sig 2yje

W 27%

kultura i obyczaje, w ktérych tatwo sie odnaleié
tatwosé zycia ] 1,0%

otwartoéé Wroctawia na innych, tolerancia | 0.9%

0% 0% 20% 0% % so%

“neBES« 100%, procenty nie sumuly sig 90 100%. Maotna bylo wikazal wigoe) ni2 jeden powdd

pici i grup wieku w 2016.x;., ..

Czas przybycia do Wroctawia Procent 2016 roku. : : : : —
mieszka od urodzenia 556 rok ogdlem ludno$é w wpku Ludnos¢ w wieku produkcyjnym | Ludnos$¢ w mku
jezdni do pieciu lat 10, przedprodukcyjnym | Mobilnym, | Niemobilnym, | poprodukcyjnym,
przp{f;:;ég? 6‘-“1QOC 'I:ta 9020 0-17 lat 18-44lat | 45-60/65 lat 60/65 lat
iezdni 11-20 lat 13.0 2011 | 63123 147 43 239 202
= rzf)’;’zl ol powyZe] 20 T L 2016 | 63723 158 404 204 23
Ogotem N=2001=100% | Zrodio: Bank Danych Lokalnych’ Migracje wewnetrzne ludnosci na pobyt staly wedtug

Males
1400 -~ e ——————— T
1200 + 1
| | - Na
1000 | + mnﬁ'f'
800 ! e Odlplyw
Outfiow
600 - m— e
400 :
200 \
6 7
0 'ho-
0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 6064 70-74 80-84 |
5-9 1519  26-20 365-30 45-40 55-50 65-690 75-79 85 atiwece)
and more
Koblety
Femalos
1400 7 ’ . .
| 1268 ! J l
1200 ‘
1000 !
800 - ’
600 :
400
200 4 —t
27 23
0 . ! : . — o
0-4 10-14 | 20-24 | 30-34 | 40-44 | 50-54 | 60-64 | 70-74 | 80-84 |
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75-79 85 Matiwlece)
and move

60%

Saldo migradji dodatnie
Net migration positive

Zrédto Wroctaw w liczbach 2017 GUS

Saldo migracj ujemne
Net migration negative
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2013 2014

samochodowes Y 97672 4s3  Registered vehicles'

w tym: of which:
Swmochodyowbowe ... B 352848 365038 POSENGECOE e
..... nalooludnosci . 858 575 perl000population . .
Autobusy 1962 Buses
R rrr——— 2 202, R
ey e L et
T 222 M&cﬂ; ......................................
Motorowery a0 ety Mowizedbiges
Zarejestrowane ciagniki rolnicze’ 2410 2418 Registered aarku'wm' tractors”
Taksowki ‘o'sc)bowe‘d _____ 2683 A ~ Passenger taxis"’

a Stan w dniu 31 XIl. b Sie¢ rozdzielcza i kolektory. ¢ W ;ednostka(h naturalny(h wedlug ktérych nastepuje

rozliczenie zodbiorcami. d Dane Wydzialu Transportu Urz« ~

a As of 31 XIl. b Distribution network and collectors. ¢ Co

settlements with dientoccur. d Data of the Transport Departy 2015 2016

B

Pojazdy samochodowe Registered road vehicles
i ciagniki zarejestrowane?” 472527 497494 and tractors®
Samochody osobowe 381831 403063 Passenger cars

na 1000 ludnosci 601 632 per 1000 population
Autobusy 2287 2303 Buses
Samochody cigzarowe® 62933 64998  Lorries cars®
Samochody specjalne 4017 4227  Special cars
Motocykle 14705 15949  Motorcycles
Ciagniki 6754 6954  Tractors

Zrédto: dane Ministerstwa Cyfryzacii.
Source: data of the Ministry of Digital Affairs.




g @ Uniwersytet
l Wroctawski Transport lata 2013-2016

Wybrane pojazdy samochodowe®® wedtug grup wieku w 2016 r. 2015 2016
; ) ab s 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Selected registered road vehicles®” by age groups in 2016 Wypadki drogowe 554 579  Road traffic accidents
Samochody osobowe Na 10 tys po,azd(wv samocho-
Passenger cars dowych i ciagnikow zarejestro- Per 10 thous. registered
wanych®® 1,7 11,6 molor vehicles and tractors™
- 1 ” »
2 I::n‘:::e] 35 6-9 10-15 16-20 21-30 3 I::,lds:;;:zre Ofiary wypadkéw drogowych 684 694 Road traffic acc ts cas: s
| Smiertelne 9 19 Fatalities
na 100 tys. ludnosci 1,4 30 per 100 thous. population
Ranni 675 675  Injured
p na 100 tys. ludnosci 106 106 per 100 thous population
45554 3590 46376 76513 70106 62528 2rédio: dane Komendy Gidwne Poc)l
Source dete of he Natorw! Paice Headguarien
Samochody cigzarowe®
Lomies cars®
2iataimniej 3-5 69 10-15 16-20 21-30 31 lat i starsze . . . 7 .
and less and older Wszelka dyskusja o polityce mobilnosci musi

uwzgledniaC fakt masowego wzrostu liczby

indywidualnych srodkéw transportu w posiadaniu

mieszkancow.

W dtuzszej perspektywie powoduje to wzrost

rozmaitych przejawow konfliktu o przestrzen i

o141 5763 9680 10543 9951 9468 10440 wzrost nacisku na wzmocnienie elementéw jakosci
Motocye zycia, ktore pojawiajg sie jako skutki popytu na
Motorcycles auta.

2ataimniej 3-5 6-9 10-15 16-20 21-30 31 lat | starsze
and less and older

833 1684 2653 1829 3103 4222
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~/ Wroctawski Wyposazenie gospodarstw domowych - WDS

Wykres 8. Wystgpowanie wybranych sprzetéw we wroctawskich gospodarstwach domowych.
Zestawienie danych z Diagnozy 2014 i Diagnozy 2017 (w procentach)

B 2014 N 2017

laptop (komputer)

tablet

smartfon

czytnik e-book

samochod

rower

zmywarka

0 22,5 45 67,5 90

W ostatnich 3 latach wyraznie poprawit sie standard
zamieszkiwania wroctawian. Wiele sposrdd sprzetéw niegdys
uznawanych za luksusowe dzis sg coraz powszechniejszym
elementem wyposazenia gospodarstw domowych. Dotyczy to
réowniez samochodoéw.
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Problemy lokalne

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sig, ze w najblizszym sgsiedztwie mieszkania, domu, w rejonie ulic, byt P.
sSwiadkiem nastepujacych sytuacji:

Nieprawidtowo zaparkowane pojazdy

Jazda aut z nadmierng szybkoscig

Wyrzucanie nieposegregowanych smieci

Wandalizm i dewastacja mienia (samochodow, tawek, pisanie po murach, itp.)
Nielegalne wyrzucanie / podrzucanie Smieci

Niszczenie i dewastacja zieleni, wycinka drzew

Jazda samochodami z duzg emisjg spalin

Spalanie ztej jakosci paliwa w domach (zadymianie)

Spalanie $mieci na powietrzu

Zadne z powyzszych

Samowole budowlane

0O Ogoétem

m zurbanizowane i skomunikowane [tram]

peryferyjne niekompletne [bus]

3 65,2%

§|

] 36,9%
_—

1 36,7%
e

) 31,1%
=
1 19,8%

—1_13,1%
—_—, 10,4%
= 6,1%
— 5,4%
=1 2,9%
% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70%

m peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus]

m centrum - srodmiescie [kompletne]

Procenty nie sumujg sie do 100% mozna byto wskaza¢ wiele odp. N=2001=100% ogdtem.

80%
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-

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie, ze w najblizszym s3siedztwie mieszkania, domu, w rejonie ulic, byt
P. Swiadkiem nastepujacych sytuacji:

e ———————————————————— - (- S
Nieprawidowo Zapar koW e POz

o e — 54,0%

Lo B 2 e Y Dl | —
Wyrzucanie nieposegregowanYCh smieci _

Wandalizm i dewastacja mienia (samochodéw, tawek, pisanie po  m————— 36,8%

murach, itp.) R
Nielegalne wyrzucanie / podrzucanie $mieci e

Niszczenie i dewastacja zieleni, wycinka drzew —

d hod d i E——
Jazda samochodami z duzg emisjg spalin I

Spalanie zlei iakodci pali d h(d")me
palanie ztej jakosci paliwa w domach (zadymianie ——

Spalanie $mieci na powietrzu —:'1%

ad . h — 3%
adne z powyzszyc —

. 2.9%

Samowole budowlane =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O Ogétem m Samochéd Rower mMPK mPieszo m Nieokreslone (mieszany)

Procenty nie sumuja sie do 100% mozna byto wskaza¢ wiele odp. N=2001=100% ogétem.
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Tabela Rozkiad ocen poszczegdinych komponentéw jakosci zycia w osiedlach*

Nie
dotyczy/nie
Na ile ocenia P. jakos¢ zycia w P. osiedlu — w Poziom Poziom korzysta/trud
najblizszym rejonie ulic, pod wzgledem wskazanych krytyczny i Poziom dobry i no
kwestii? mierny akceptowalny | doskonaly | powiedzie¢*
Oferty wydarzen kulturalnych 15,5% 20,4% 60,7% 3,2%
llosci i stanu terendéw zielonych blisko domu —
skwerdw, trawnikéw, parkow 11,4% 31,0% 57,3% 0,1%
Dostepnosci komunikacji miejskiej 8,9% 28,1% 55,1% 7,9%
Dostepnosci urzadzonych miejsc publicznych, w
ktérych mozna sie spotkaé, usigs¢ i porozmawiaé 29,6% 41,4% 2,6%
Dostepnosci urzadzonych placéw zabaw dla dzieci
oraz miejsc rekreaciji dla dorostych 32,2% 40,1% 2,4%
Stanu ulic i chodnikéow 20,0% 40,9% 38,6% 0,4%
Wzajemnej zyczliwosci mieszkancow 6,6% 48,1% 36,7% 8,5%
Dostepnosci pubéw i restauracji, kawiarni 20,1% 28,0% 36,0% 15,8%
Mozliwosci zaopatrzenia w Zywnosé¢ i artykutly
pierwszej potrzeby do domu 36,6% 28,2% 0,4%
Dostgpnos¢ miejsc parkingowych 41,2% 25,2% 2,4%
Dostepnosci przedszkoli i Ztobkéw 8,5% 24,8% 18,2% 48,3%
Czystosci powietrza - 53,7% 12,5% 0,6%
Aktywnosci spolecznej mieszkancow 16,9% 43,2% 7,0% 32,8%
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Na ile ocenia P. jakos¢ zycia w P. osiedlu — w najblizszym rejonie ulic, pod wzgledem wskazanych kwestii?

4,0

3,5

3,0

2,5

(skala pkt.: 1 krytyczny - 5 doskonaty)

2,0
1,5
Dostepnosci  Aktywnosci  Czystosci  Dostepnos$ci Dostepnos¢ Mozliwosci Dostepnos$ci Dostepnosci  Wzajemnej  Stanuulici  Dostepnosci lloscii stanu Oferty
przedszkolii spotecznej  powietrza pubdw i miejsc zaopatrzenia urzadzonych urzadzonych zyczliwosci chodnikéw komunikacji  terenéw wydarzen
ztobkéw  mieszkancow restauracji, parkingowych w zywnos¢ i miejsc  placow zabaw mieszkancow miejskiej zielonych  kulturalnych
kawiami artykuty  publicznych, dla dzieci oraz blisko domu —
pierwszej w ktérych miejsc skwerdw,
potrzebydo moznasie rekreacjidla trawnikdw,
domu spotkac, dorostych parkow
usigsc i
porozmawiac
® centrum - srodmiescie [kompletne] e zurbanizowane i skomunikowane [tram] o peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus]

peryferyjne niekompletne [bus] —e—(0Ogotem
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Na ile ocenia P. jakos¢ zycia w P. osiedlu — w najblizszym rejonie ulic, pod wzgledem wskazanych kwestii?

40

35

30

25

(skala pkt.: 1 krytyczny - 5 doskonaty)

20
15
Dostepnodci Aktywnodci Caystodci Dostepnodci Dastepnodd Mathwaici Dostepnodei Dostepnodei Wzajemnej Stanu ulic i Dostepnodei llodci i stanu  Oferty wydarzen
preedszkoli i spolecaney powietrza pubdw i mee s 20patrzeniaw  urzgdzonych urzgdzonych tyaliwoici chodnikéw komuni kacji terendw kulturalnych
tlobkow mieszkancow restaurag|i, parkingowy ch 2ywnod€ | miejsc placéwzabaw  mieszkafcow miejsk ey 2ielonych blisko
kawiami artykudy publicznych, w  dla daieci oraz domu -
plerwszej ktorych moina miejsc rekreaci skwerow,
potraeby do sig spotkad, dia doroslych trawnikow,
domu usii parkow
porazmawiac

* Nieokreslone (mieszany) * Pieszo * MPK Rower e Samochéd —a—Ogdtem
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Ktoére z powyiszych spraw sg dla P osobiscie najbardziej istotne dla zapewnienia dobrej jakosci zycia w osiedlu
- rejonie ulic.
(maks 3 wskazania):

1 43,4%

Dostepnos¢ miejsc parkingowych

1 40,7%

Stanu ulic i chodnikéw

139,0%

Czystosci powietrza

1 37,5%

llosci i stanu terendw zielonych blisko domu — skwerdéw, trawnikéw, parkdéw

1 25,6%

Dostepnosci komunikacji miejskiej

Dostepnosci urzagdzonych miejsc publicznych, w ktérych mozna sie spotkac, usigsc¢ i 1.21,6%
porozmawiac

1 16,5%

Dostepnosci urzgdzonych placow zabaw dla dzieci oraz miejsc rekreacji dla dorostych

1 15,2%

Mozliwosci zaopatrzenia w zywnos¢ i artykuty pierwszej potrzeby do domu

112,2%

Wzajemnej zyczliwosci mieszkancow

o o - I =——F 174
Dostepnos$ci pubdw i restauracji, kawiarni

i ___17,0%
Oferty wydarzen kulturalnych

) . 158%
Dostepnosci przedszkoli i ztobkow

o o L 1 2,7%
Aktyw nosci spotecznej mieszkancow =
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
0 Ogdtem peryferyjne niekompletne [bus] m peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus]

M zurbanizowane i skomunikowane [tram] M centrum - $Srédmiescie [kompletne]
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Lokalna jakosc¢ zycia - priorytety

Ktore z powyiszych spraw sg dla P osobiscie najbardziej istotne dla zapewnienia dobrej jakosci zycia w osiedlu — rejonie ulic.
(maks 3 wskazania):

Dostepnos¢ miejsc parkingowych

Stanu ulic i chodnikéw

Czystosci powietrza

llosci i stanu terendw zielonych blisko domu — skwerdw, trawnikéw, parkow

Dostepnosci komunikacji miejskiej

Dostepnosci urzagdzonych miejsc publicznych, w ktérych mozna sie spotkac, usigs¢ i
porozmawiac

Dostepnosci urzgdzonych placow zabaw dla dzieci oraz miejsc rekreacji dla
dorostych

Mozliwosci zaopatrzenia w zywnos$c i artykuty pierwszej potrzeby do domu
Wzajemnej zyczliwosci mieszkancow

Dostepnosci pubow i restauracji, kawiarni

Oferty wydarzen kulturalnych

Dostepnosci przedszkoli i ztobkow

Aktyw nosci spotecznej mieszkancow

O0Ogoétem mSamochdéd Rower

B MPK mPieszo

%

ll

I ——— 39%

—_' 38%

—— 26%

I

—— 1570

——

— 12%

| Istotnym elementem jakosci zycia w
— 9% miejscu  zamieszkania jest dobrze
— urzadzona przestrzen publiczna.
e 7% Rozmaite oczekiwania beda jednak
— " wywotywaé napiecia i konflikty miedzy
— jej uzytkownikami.

E-’u%

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Nieokreslone (mieszany)

70%
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Aol s\l (Ml Praktyki mobilnosci — cele przemieszania sie i profile uzytkownikow

Tabela 52. Preferencje komunikacyjne mieszkancow w zakresie przemieszczania sie¢ do celu
odrézy (dane w %)*

g g
g 1
g é S = §
z i g = 3
= 2 z
g | 8| @ g | 3 : |3
z 2 = - ° ~ g
! “. 3 g = P~ E 5
§ | £ |8 | _ | s | 8|8 | ¢ |G
_ —_ -~ - °
708 |1 g E B | F | 5| & | |8
-— i © > >
z i g < = 2 £ § g
= © @ © 1 2 g
g 2 g 3 ® 2 E § ° 5
a > N N 3 N * ) 8 2 2
Rodzaj transportu % respondentow
Pieszo/wygodne dojécie 235% | 30,0% | 207% | 29,1% | 27,9% | | 31,7% | 35
Kolej 1,3% 0,3% 13,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% m
Tramwaj/autobus MPK ! 249% | 154% | 18.4%
Taksdwka 1.2% 4.7% 3,4% 1.2%
Rower 11,4% | 17.8% | 13.0% 2.4%

Samochéd
*Procenty nie sumujg sie do 100%. Mozna byto wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz

Dominujgca forma transportu ze wzgledu na badane cele
przemieszczania sie
(wszyscy n=2001=100%)

- Nieokreslone (mieszany) = Pieszo = MPK Taxi = Rower = Samochéd
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Najczesciej wybierany srodek transportu

Ogétemn N = 1742 = 100%
{bez nieokreslonych preferencji)

Pieszo
21%

Samochdd
41%

Kolg
0%

MPK
31%

Rower :
T
6% o

49% badanych wykorzystuje komunikacje
miejska i samochdd zamiennie.
Dominacja wybranego srodka transportu u
danego respondenta nie eliminuje catkowicie
korzystania z innych srodkéw transportu -
stanowig one uzupetnienie pierwszego wyboru

Praktyki mobilnosci — profile uzytkownikow

Przewaga motoryzacji indywidualnej w
przypadku dojazdéw:

do pracy
na zajecia rekreacyjne i sportowe

do rodziny

Wspot-konkurencyjnosc ruchu pieszego i
samochodowego w przypadku
dojazdow na zakupy

Samochdd oraz komunikacja miejska s3
wspot-konkurencyjne w przypadku:

* zatatwiania spraw miejskich
* zajec pozaszkolnych
* wystaw oraz wyjs¢ do opery i do kina

Przewaga komunikacji miejskiej zaznacza
sie w przypadku dojazdow:

* do szkoty
* naimprezy masowe i koncerty
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Mobilnos¢ miejska

Jakie czynniki decyduja o wyborze srodka transportu?

o , , . Réznorodnosé Respondenci wybierajacy jako srodek transportu:
Liczba celéw, do ktdérych jednorazowo 2gtaszanych celow
docieraja respondenci. Sam fakt obierania pebuilbadnlatcn || PO | VAR ] Al | WE e
. S . . Nie wskazano zadnego celu | 24,4% 85,5% 25,8% 77,4% 77,4% 27,9%
kilku celow przejazdu nie wyklucza Bl =Pl EIET
korzystania z komunikacji miejskiej L B OO 6.6%
2 3,0% 5,5% 3,2% 7,1%
L L. 3 10,1% | 0.0% 63% | 38% | B8.7%
Zatrudnienie w sferze podmiejskiej. Oferta 7 7% | 00% | 84% | 00% | 2.1%
transportu publicznego na obszarze Z 13065// gg; 32; gg; 13;
aglomeracji jest nieatrakcyjna i sktania 7 22% T 00% 1 60% | 00% | 05% | 61%
respondentow do oparcia swojej mobilnosci 8 13% | 00% | 29% | 00% | 02% | 41%
h d o 9 0,6% 0,0% 1,0% 0,0% 0,7% 0,9%
na samochodzie 10 00% | 00% | 01% | 00% | 0.0% | 05%
11 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dostepnos’é MPK. Przewaga Ogdtem % N = 2001 = 100%| 100% 100% 100% 100% 100% 100%
KM dOtyCZY OSIEdlI 4 Miejsce Preferencje dominujgce ze wzgledu na badane cele .
rozbudowanym systemem wykonywania pzemleszczania sl Cgdjem
k _k .. . . k' . pracy zarobkowej |Nieokreslone | Pieszo MPK Taxi Rower |Samoch6d ¢
omuni ale mlejs Iej - np' We Wroctawiu 13,8% 20,6% 24,9% 2,0% 5,9% I 32,8% 100,0%
Wielka Wyspa, Szczepin \;\;‘;:Vv[/‘fﬁgx;m 12,2% 19,8% | 11,7% | 00% | 59% 50,5% | 100,0%
I Poza Wroctawiem 12,4% 10,9% 13,1% 0,7% 0,7% 100,0%
H W domu 0.0% 0,0% - 00% | 00% | 00% | 100,0%

Sama obecnos¢ czestych potaczen MPK nie gwarantuje dominacji MPK (np. na Gaju i Kozanowie
dominuje samochdd). Czynnikiem determinujgcym wybor danego srodka transportu moze by¢
rowniez odlegtos¢ od przystankdw komunikacyjnych oraz ksztatt siatki potaczen
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Jakie czynniki decyduja o wyborze srodka transportu?

W przypadku samochodu jako najpopularniejszego srodka mobilnosci przestrzennej dominuja osoby:
* w wieku aktywnosci zawodowej

* okreslajacy swoja sytuacje materialng jako przynajmniej przecietna

* charakterystyczne dla niemal wszystkich kategorii rodzinnych

Komunikacja miejska cieszy sie najwiekszg popularnoscig wsrad:
* 0s6b do 24. roku zycia, a takze wsréd wroctawian powyzej 65 lat
* wroctawian postrzegajacych swojg sytuacje materialng jako skromng
* 0s0b, ktore nie zatozyty wlasnej rodziny

O tym, jaki srodek transportu bedzie dominujacy, decyduje kwestia obecnosci samochodu w GD.
Samochdd jest podstawowym Srodkiem transportu w gospodarstwach domowych, w ktérych znajdujg
sie dwa pojazdy. Tam, gdzie samochodu nie ma, gtdbwnym sposobem przemieszczania sie jest MPK.
Liczba roweréw w GD nie wptywa na preferencje transportowe

Liczba Preferencje dominujace ze wzgledu na badane cele Oab
samochodoéw lub przemieszczania sie gz:;em
roweréw w GD [ Njeokreslone | Pieszo | MPK | Taxi | Rower |Samoch6d °
Samgcho
14,1% 26,4% 0,4% 7,7% 100,0%
1 12,6% 15,8% 20,3% 1,5% 100,0%
11,5% 14,4% 17,3% 1,9%
13,0% 26,1% 100,0%
Rowerw GD
10,3% 212% 100,0%
1 13,0% 17,8% 100,0%
14,5% 15,7%

19.4% 19,4% 100,0%
4 18,6% 15,7%
15,8% 21,1% 100,0%
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Dlaczego samochad, a nie MPK lub rower?

» szybkosc¢ dojazdu do celow podrozy

* subiektywnie rozumiany komfort

* mozliwos¢ sprawnego przemieszczania sie pomiedzy réznymi celami
* przyjemnos¢ z jazdy samochodem

Jesli w codziennych Preferencje dominujace ze wzgledu na badane cele przemieszczania si¢
podrézach po w miescie
PORUSZA SIE P.
SAMOCHODIEM to Nieokreslone | Pieszo Kolej MPK Taxi Rower |[Samochéd|Ogétem %
dlatego, ze:
Tak jest najszybciej 30,2% 0,0% 54,4%
Tak jest najtaniej 27,9% 10,1% 0,0% 1,2% 0,0% 2,3% 5,5% 8,0%
Przy okazji rozwoze
domownikéw do 9,5% 20,1% 0,0% 17,5% 8,3% 0,0% 15,2% 14,9%
szkoty/pracy
Tak moge zatatwi¢ jeszcze o o o
inne sprawy 0,0% 20k 47.4%
Tak jest komfortowo 28,5% 0,0% 44,8%
Stos un kOWO Mieszkam w miejscu, gdzie
ias H 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0,
¥ 3 ) ’ ’ ’ ’ y o
rzadko jezdzi MPK 2,2% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 9,0% 5,4%
niewielkie
E;f:cjze:; sﬂogzd”y‘:h 45% 14,8% 0,0% 12,7% 0,0% 0,0% 6.9% 8,4%
.o
Znaczenle przy Transport MPK jest 1.7% 11% 0.0% 16% 0.0% 2.3% 31% 2.3%
zattoczony
wybo rze MPK sie spéznia 6,1% 5.8% 0,0% 18,7% 0,0% 4,5% 13,8% 12,1%
‘é\:uz?sz‘jac“ LN et 5,0% 42% 0,0% 2,8% - 0,0% 0,7% 3,1%
samochodu ma W ooz P e
. 7z czuje sie bezpiecznie 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 8,.3% 0,0% 5.8% 3,4%
jakos¢ ustug MPK
Po prostu lubig jezdzi¢ o
T 16,2% 9,0% 0,0% 10,3% 4.2% 25,0% 16,4% 14,4%
Ni da bym jezdzit
C;?n":gpiinjmym Jetend 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%
Ogotem N 276 258 0 392 40 53 1372 1398
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Kiedy badani wybraliby MPK lub rower zamiast samochodu?

Zmiana preferenc;ji transportowych w odniesieniu do samochodu wymaga kompleksowych i
spojnych dziatan opartych na schemacie ,,nagrody-kary”

Strategia rozwigzania probleméw komunikacyjnych moze opierac sie na wyraznym priorytecie
dla ruchu pieszego oraz MPK na obszarze centrum —
45% wroctawian zatatwia sprawy w miescie korzystajgc z komunikacji miejskiej

W sferze nagrdd do najwazniejszych zadan nalezy:

e usprawnienie komunikacji miejskiej:

*  krotszy czas przejazdu (wydzielenia torowisk i buspaséw): 39%*

* nizsze ceny biletow: 32%*

* nowy tabor: 20%*

* nowe linie: 9%*; 32%***
* rozbudowa spdjnej infrastruktury rowerowej (45%**) wraz z fizycznym wydzieleniem

Sciezek rowerowych na jezdniach (37%**) oraz budowg zamykanych parkingdw (21%**)

* rozbudowa systemu kolei miejskiej: 20%***

Pozostate obszary priorytetowe zmian w systemie transportu miejskiego:
* dokonczenie budowy obwodnicy srédmiejskiej: 68%***
* budowa wiekszej liczby bezpiecznych przejs¢ naziemnych: 24%***
* -z pyt. o to, co by zachecito do korzystania z KM

** -7 pyt. o to, co by zachecito do jazdy rowerem
*** _ 7 pyt. o priorytety poprawiajgce sprawnos¢ przemieszczania sie po miescie
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Co najpilniej powinny zrobi¢ wtadze Wroctawia, aby poprawic jakos¢ przemieszczania sie mieszkancow w
przestrzeni miasta?
(maks. 3 sprawy)

L o 1.59,6%
Doz oo g ST Sk
. - . 139,0%
Stworzy¢ nowe linie tramwajowe/autobusowe =
L . . ., 38,5%
Rozbudowac sie¢ bezpiecznych drég rowerowych _
Kupi¢ duzg liczbe nowoczesnych, niskopodtogowych tramwajow 1.36,1%
i autobusow ———
Wydzieli¢ wiecej torowisk i bus paséw dla tramwajow i 1.32,5%
autobusow e
Zbudowa¢ wiecej bezpiecznych przejs¢ naziemnych dla pieszych 1 27,1%
(ze $wiattami) =
, . : 122,5%
Rozbudowac kolej aglomeracyjng __
. , L, . L g 1 17,7%
Zwiekszy¢ czestotliwos¢ kursowania autobusow i tramwajow -
o ) ———————115,7%
Rozbudowac siec¢ stacji miejskich roweréw =
L L ) —————113,3%
Przywrécic zlikwidowane linie tramwajowe/autobusowe -
, . —__112,8%
Wytgczy¢ obszary centrum miasta z ruchu samochodowego #
Nic nie trzeb —__16,8%
ICNnietlrzeba
—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
[10gotem peryferyjne niekompletne [bus] m peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus]

B zurbanizowane i skomunikowane [tram] Hm centrum - $rédmiescie [kompletne]
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Mieszkaricy widzg poprawe
mobilnosci w dziataniach
wieloaspektowych.

W stosunku do WDS 2014 wzrosta
istotnie rola lobby rowerowego — jego
priorytety to rozbudowa
infrastruktury rowerowej miasta.
Lobby MPK ktadzie daleko istotniejszy
nacisk na tworzenie nowych potfaczen
i sciezek rowerowych, a
samochodowe i rowerowe na sprawe
dokoriczenia obwodnicy.

Priorytety polityki transportowej

Co najpilniej powinny zrobi¢ wtadze Wroctawia, aby poprawic jakos¢
przemieszczania sie mieszkancow w przestrzeni miasta?
(maks. 3 sprawy)

Dokonczy¢ obwodnice srédmiejska

Stworzy¢ nowe linie tramwajowe/autobusowe

Rozbudowa¢ sie¢ bezpiecznych drég rowerowych

Kupi¢ duzg liczbe nowoczesnych, niskopodtogowych tramwajéw i

autobusow

Wydzieli¢ wiecej torowisk i bus paséw dla tramwajow i autobuséw

Zbudowac wiecej bezpiecznych przejs¢ naziemnych dla pieszych (ze

Swiattami)

Rozbudowac kolej aglomeracyjng

Zwiekszyc¢ czestotliwosé kursowania autobusdéw i tramwajow

Rozbudowac sie¢ stacji miejskich roweréw

Przywrdcic zlikwidowane linie tramwajowe/autobusowe

Wytaczy¢ obszary centrum miasta z ruchu samochodowego

Nic nie trzeba

R
——— 39,1%

—— 38,5%

1 36,1%

1 32,5%

127,2%

1 22,6%

117,7%

—— 15,7%

%

i

— 12,8%

|

' 6,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

[0 Ogdétem mSamochdd Rower mMPK mPieszo m Nieokreslone (mieszany)

80%
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Co najpilniej powinny zrobi¢ wtadze Wroctawia, aby poprawic jako$¢ przemieszczania sie
mieszkancoéw w przestrzeni miasta?
(maks. 3 sprawy)

. . IS TR 59,6%
Dokonczyé obwodnice srédmiejska 20,2%
Stworzy¢ nowe linie tramwajowe/autobusowe (Wprowadzi¢ nowe F 39,0%
pofaczenia autobusowe z dzielnicami peryferyjnymi*) 13,7%
Rozbudowac sie¢ bezpiecznych drég rowerowych (Rozbudowad sie¢ éciezek — 38,5%
rowerowych*) 6,8%
A *
O A e e 25,4%
Kupi¢ duzg liczbe nowoczesnych, niskopodtogowych tramwajéw i autobuséw I ——%6,1%
Wydzieli¢ wiecej torowisk i bus pasow dla tramwajéw i autobusow 10.7% 32,5%
Zbudowac wiecej bezpiecznych przejsé naziemnych dla pieszych (ze F 27,1%
Swiattami) 10,8%
Rozbudowac kolej aglomeracyjng m 22,5%
Zwiekszy¢ czestotliwos¢ kursowania autobuséw i tramwajow (w godzinach m
szczytu*/**) 25,1%
Rozbudowac sie¢ stacji miejskich roweréw m 15,7%
Przywréci¢ zlikwidowane linie tramwajowe/autobusowe -13'135%1%
Wyfgczy ¢ obszary centrum miasta z ruchu samochodowego H 12,8%
i~ i 6,8%
Nic nie trzeba .5,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Ogétem WDS 2017 m Ogdétem WDS 2014




Uniwersytet

Polityka mobilnosci a polityki
miejskie




Uniwersytet
g @ Wroctawski

Polityka rozwojowa — priorytety dziatan

Co wg P. muszg zrobi¢ wiadze miasta, aby samodzielnie lub we wspétpracy z innymi wiadzami i instytucjami, poprawi¢
jakos¢ zycia mieszkarncow Wroctawia. w ciggu najblizszych 5 lat?

] 0,
Poprawic stan infrastruktury Ul | chodikon |
o ) . o ) 1 40,09
Podnies¢ standard i sprawno$¢ komunikacji zbiorowe;j 0,0%
] 0,
Prowadzi¢ rewitalizacje zdegradowanych kamienic starego miasta i Srodmiescia _jJA
1 0,
Zapewnic¢ dostep do opieki przedszkolnej (ztobki, przedszkola) T 30,2%
] o,
Podniesc¢ czystosé i estetyke przestrzeni miejskiej (budynkéw, chodnikéw, ulic) —ZQ'ZA
] L)
Zwieksza¢ pomoc instytucjonalnai socjalna dla oséb starszych i niepetnosprawnych _ZG’IA
L . . I . . 120,5%
Poprawic stan czystosci powietrza (np. likwidacja ogrzewania weglowego, rozwd... EEEE——
1 0,
Podnies¢ poziom bezpieczenstwa publicznego —19’9/°
) , . . S . ; 119,2%
Zwieksza¢ pomoc instytucjonalng i socjalng dla potrzebujacych rodzin e —
Ry " - 1 18,0%
Poprawi¢ jakos¢ edukacji podstawowej i sredniej —_— e
. - . . oL 1 15,4%
Zwiekszyc¢ liczbe matej zieleni srodmiejskiej (skwerdw, drzew, trawnikow)
L, . ) i —— 1 10,7%
Rozwijac oferte spedzania czasu wolnego na osiedlach i poza centrum —_—
L S . . . . . — 10,5%
Prowadzi¢ i rozwija¢ dialog spoteczny z mieszkaricami w waznych dla nich sprawach
Wprowadzac zachety do wspdInych dziatan mieszkancéw na rzecz miejsca... - 6,0%
— | 0,
Organizowac duze zawody sportowe iimprezy kulturalne dla mieszkancow -5'8/’
T . . . , —— 4,9%
Prowadzi¢ polityke integracji obcokrajowcow
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
[10godtem peryferyjne niekompletne [bus] M peryferyjne - skomunikowane [tram lub bus]

B zurbanizowane i skomunikowane [tram] | centrum - srédmiescie [kompletne]
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Co wg P. muszg zrobi¢ wtadze miasta, aby samodzielnie lub we wspoétpracy z innymi wiadzami i instytucjami,
poprawic jakos¢ zycia mieszkarncdw Wroctawia. w ciggu najblizszych 5 lat?

1.48,9%

Poprawic¢ stan infrastruktury ulic i chodnikéw

1 40,0%

Podnies¢ standard i sprawno$¢ komunikacji zbiorowej

1 39,7%

Prowadzi¢ rewitalizacje zdegradowanych kamienic starego miasta i Srodmiescia

1 30,7%
Zapewni¢ dostep do opieki przedszkolnej (ztobki, przedszkola)

1 29,3%

Podnies¢ czystosé i estetyke przestrzeni miejskiej (budynkdw, chodnikéw, ulic)

126,2%

Zwieksza¢ pomoc instytucjonalnai socjalna dla oséb starszych i niepetnosprawnych

1

Poprawic stan czystosci powietrza (np. likwidacja ogrzewania weglowego, rozwdj sieci c.0.) e  205%
1 20,0% 2.z . ...
Podnie$¢ poziom bezpieczeristwa publicznego _—_ Wsrod najwaznlejszych
o R o ‘ , | 19,2% priorytetow dziatan znajduja sie te
Zwiekszaé pomoc instytucjonalng i socjalng dla potrzebujgcych rodzin —_
d oo w sferze:
Poprawic jakos¢ edukacji podstawowej i Sredniej e ° Przestrzeni mleJSk|EJ | miejsca
Zwiekszy¢ liczbe matej zieleni srod miejskiej (skwerdw, drzew, trawnikdw) — =L3:53%= Za mieSZka nia
e 10,8% * Transportu publicznego

Rozwijac oferte spedzania czasu wolnego na osiedlach i poza centrum

l

o5 Infrastruktury ulic i chodnikéw

Prowadzi¢ i rozwijac dialog spoteczny z mieszkaricamiw waznych dla nich sprawach —— ° SpraW spofecznych (Opieka
0, 1% H
Wprowadzac zachety do wspdInych dziatarh mieszkaicdw na rzecz miejsca zamieszkania, osiedla '_o prZEdSZkOIna; Wspa rcie
8% instytucjonalne

5

Organizowac duze zawody sportowe i imprezy kulturalne dla mieszkaricéw . ..

* Ekologii
—— 3,0%
Prowadzi¢ polityke integracji obcokrajowcow =
—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

[10gétem m Samochdd Rower m MPK mPieszo m Nieokreslone (mieszany)
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&

. Sposadb patrzenia na miasto zalezy przede wszystkim od sposobu korzystania z zasobdw i potencjatu miasta, w
tym od realizowanych wzoréw mobilnosci.

. Same profile mobilnosci nie s3 przyczyng formowania sie grup intereséw, ale bardziej (ukrytym) warunkéw
zyciowych, przejawem aspiracji, czy ogélniej mowiagc momentu biografii jednostek realizujagcych pozadany
przez siebie standard zycia, dla ktorego odbiciem jest jego okreslony styl miedzy innymi poruszania sie po
miescie.

. Wainym elementem konstruowania polityki mobilnosci jest znajomos¢ warunkow, na jakich moina
oddziatywac na strukture modalnga ruchu (kto czym jezdzi). W diagnozie zaprezentowano czynniki kluczowe dla
tych dziatan.

. Uktad funkcjonalno-przestrzenny nie réznicuje probleméw mobilno$ci tak wyraznie jak preferencje w sposobie
poruszania sie po miescie, ale jednoznacznie dobrze pokazuje napiecia dyskutowane w debacie publiczne;.

. Mowienie o agregatach przestrzennych w kontekscie polityki mobilnosci pozwalaja uzupetnic jej rozumienie o
istotne szczegoty. ,, Zwierciadtem” konfliktu o przestrzen jest Srédmiescie i centrum miasta — co istotne dotyczy
to tak kluczowych dla polityki mobilnosci kwestii jak budowa obwodnicy $rédmiejskiej, ale tez
zanieczyszczenia $Srodowiska czy stan infrastruktury chodnikow i dostepu do zieleni.

. Jakosciowy postep w rozwoju miasta zaleze¢ bedzie w znaczacy sposéb od tego jak powigzane i zalezne od
siebie elementy systemu miejskiego wptyng na zrownowazenie sposobu funkcjonowania centrum miasta.

. Zrownowazona polityka miejska — w kontekscie polityki mobilnosci to rozwigzanie zaréwno kwestii
dostepnosci miejsc parkingowych, infrastruktury ulic i chodnikéw, jak i czystosci powietrza — czego swiadomi
sg zwiaszcza mieszkancy centrum miasta, jak i rowerzysci.

. Jezeli miasto planuje wdrazanie rozwigzan zgodnych z paradygmatem zréwnowazonego transportu, to - w
Swietle danych - tworzy sie podatny grunt dla takich rozwigzan. Poiadana wydaje sie
kombinacja dalszej budowy obwodnicy z dziataniami na rzecz poprawy stanu komunikacji miejskiej.
Rozwigzania te cieszg sie poparciem uzytkownikéw réinych form transportu, a w kontekscie uzyskanych
wynikow dajg szanse na zmiane preferencji transportowych wroctawian (skuteczng promocje komunikacji
miejskiej). W wymiarze osiedlowym "koalicyjnos¢" znajduje to odbicie w kwestii dostrzegania ile
zaparkowanych samochodow - rozwigzanie tego problemu to jednak nie tylko wieksza dyscyplina parkujacych,
ale tez kwestia poradzenia sobie z duzg popularnosciag samochodu w skali ogélnomiejskiej.

. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przychylnos¢ kierowcéw dla poprawy transportu publicznego dotyczy gtéwnie
zachet. Ograniczenia - np. budowa buspaséw - nie budza entuzjazmu
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