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WPROWADZENIE

Jaki byt kontekst konsultacji?

Wroctaw ma najwiekszy w Polsce i jeden z najwiekszych w Europie system
drog wodnych, ktére byty wykorzystywane do celdw komunikacyjnych (w tym
do komunikacji pasazerskiej) juz na przetomie XIX i XX w. System rzeczny
Wroctawskiego Wezta Wodnego, obejmujacy doline rzeki Odry z jej licznymi
doptywami oraz rozgatezieniami, tworzy uktad korytarzy wodnych oraz
kilkunastu wysp. Sg one zlokalizowane zarbwno w samym centrum miasta,
wzdtuz historycznego Ostrowa Tumskiego i Starego Miasta, jak rowniez w
innych rejonach Wroctawia. Pozwala to myslec o stworzeniu powigzan

komunikacyjnych na rzece.

Tramwaj wodny, jako transport zeroemisyjny i zbiorowy, wpisuje sie w przyjeta

przez Miasto polityke zrownowazonej mobilnosci.

Inicjatorem konsultacji byto Biuro Rozwoju Wroctawia, ktére 3 stycznia 2022 r.
zostato przeksztatcone w Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu

Miejskiego Wroctawia.

Co byto przedmiotem konsultacji?

Aby wigczy¢ mieszkancow i mieszkanki we wspdotdecydowanie o rozwoju
transportu rzecznego jako elementu komunikacji zbiorowej w miescie,
konsultacjom poddano plan funkcjonowania tramwaju wodnego na

Wroctawskim Wezle Wodnym, w szczegdlnosci takie kwestie jak:

e trasy i lokalizacje przystankdow tramwaju wodnego we Wroctawiu,
e czestotliwosc kursow,
e taryfe biletowa,

e zagospodarowanie przystankow.
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Wstepnie opracowano koncepcje kilku mozliwych tras (wraz z wizualizacjami),
po ktorych mogtby poruszac sie tramwaj wodny. Trasy te oznaczono wedtug
kolorow: czerwona, zotta, niebieska, zielona i pomaranczowa. O szczegdtach
tras mozna przeczytac tutaj:
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/konsultacje-jakie-trasy-tramwaju-wodnego-

e-formularz.

Koncepcje te, w ktorych ujeto m.in. lokalizacje przystankdw, takze stanowity
przedmiot konsultacji. Mozna byto wypowiedziec sie na ich temat, wypetniajac

formularz opinii lub zgtaszajac postulaty w innej formie.



https://www.wroclaw.pl/rozmawia/konsultacje-jakie-trasy-tramwaju-wodnego-e-formularz
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/konsultacje-jakie-trasy-tramwaju-wodnego-e-formularz

PRZEBIEG KONSULTACII

Promocja konsultacji

Informacja o konsultacjach zostata umieszczona na stronie gtéwnej portalu
internetowego Miasta (wroclaw.pl). Rozwieszone zostaty plakaty informujace o
konsultacjach (ok. 50 szt.) w réznych miejscach, gtdwnie w centrum miasta i
nad Odra. O procesie konsultacyjnym mozna byto takze przeczytac w
biuletynie miejskim “wroclaw.pl” (nr 43/2021), informowano o nich tez na
Facebooku, Twitterze i Instagramie Wroctaw Rozmawia. Na FB utworzono
wydarzenie, promowane przez strone Fundacji na Rzecz Studiow Europejskich
(FEPS). Informowano o nich na grupach (forach) osiedlowych i dla armatoréw i
w grupie WRO-NGO. Informacja zostata przekazana do samorzadow
osiedlowych, SCAL Wroctaw oraz do organizacji pozarzadowych (Sektor 3,

Tratwa). Wystane zostaty takze maile do interesariuszy i interesariuszek.

Podsumowanie e-spotkan
Przeprowadzono dwa e-spotkania konsultacyjne i jedng narade konsultacyjna.

Pierwsze z e-spotkan byto skierowane do wszystkich mieszkancow i
mieszkanek Wroctawia. Odbyto sie 30 listopada 2021 r. (wtorek), w godzinach
17.30-19.30. Omowiono na nim (na podstawie prezentacji) zatozenia konsultacji.
Nastepnie byt czas na pytania uczestnikdw i uczestniczek. Spotkanie
prowadzone byto przez Fundacje na Rzecz Studiow Europejskich i obecny byt
przedstawiciel Urzedu Miasta — koordynator ds. polityki rzecznej. Nagranie ze

spotkania dostepne jest pod linkiem.

Drugie ze spotkan on-line miato miejsce 2 grudnia 2021 r. (czwartek) w
godzinach 17.30-19.00. Przeznaczone byto dla armatordw i armatorek biatej

floty Wroctawskiego Wezta Wodnego. W spotkaniu wzieli udziat



https://www.wroclaw.pl/rozmawia/konsultacje-jakie-trasy-tramwaju-wodnego-e-spotkanie
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/konsultacje-jakie-trasy-tramwaju-wodnego-e-spotkanie
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przedstawiciele i przedstawicielki tej grupy oraz pracownicy i pracownice Biura

Rozwoju Wroctawia, Wydziatu Partycypacji Spotecznej oraz Uniwersytetu

Ekonomicznego. Moderowane byto przez Fundacje na Rzecz Studidw

Europejskich.

Obawy i zastrzezenia dotyczace Tramwaju Wodnego

W tekscie raportu stosowany jest skrot TW — tramwaj wodny.

l.p.

Pytania i opinie

Odpowiedzi i komentarze UM

Bedzie to wprowadzenie kolejnego
armatora, ktéry ma tatwiej z
powodu dotacji, bedzie bardzo
konkurencyjny wobec naszej

dziatalnosci.

Zagadnienie to bedzie
przedmiotem dalszych analiz.
Zatozeniem planowanego
przedsiewziecia nie jest
realizowanie rejsow turystycznych,
lecz uzupetnienie/ wsparcie

kotowej komunikacji publicznej.

przez mosty (np. Uniwersytecki)
jest znacznie szybsze niz czas
przeptyniecia wraz z wsiadaniem i
wysiadaniem do tramwaju
wodnego. We wskazanych
miejscach nie ma weztow
przesiadkowych. A do tych
wskazane punkty sa zbyt odlegte.

2. Zakazy nawigacyjne (zwigzane z Zagadnienie to bedzie
poziomem wody itd.) spowoduja, przedmiotem dalszych analiz.
ze tramwaj wodny bedzie
nieregularnie funkcjonowat.

3. W centrum miasta przechodzenie | Przystanki zostaty wyznaczone

tak, by faczyc¢ rozne brzegi.
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Trasa w centrum “zarznie” ruch

turystyczny.

Zagadnienie to bedzie
przedmiotem dalszych analiz.
Zatozeniem planowanego
przedsiewziecia nie jest
realizowanie rejsdw turystycznych,
lecz uzupetnienie/ wsparcie

kotowe] komunikacji publicznej.

Zatozenia TW (komunikacja) sa
zupetnie niezgodne z planem
(trasa turystyczna). Nalezy wiec
zrobic korekte zatozen. Narracja
prowadzona w mediach wskazuje,
ze funkcja TW jest typowo

turystyczna.

Zagadnienie to bedzie
przedmiotem dalszych analiz.
Zatozeniem planowanego
przedsiewziecia nie jest
realizowanie rejsow turystycznych,
lecz uzupetnienie/ wsparcie

kotowej komunikacji publicznej.

Gdyby TW byt atrakcyjny
ekonomicznie (i byta taka
potrzeba) dla nas armatorow, to

juz dawno bysmy to zrobili.

Nie ma ostatecznych decyzji w tej
kwestii. Zawsze jest mozliwa
korekta zatozen, nawet po
uruchomieniu tramwaju
wodnego. Na kolejnych etapach
realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia beda panstwo
Zaangazowani w proces
opiniowania tras tramwaju

wodnego.

Jest jeszcze statek w Poznaniu:
dotowany przez miasto, ale bilet,
tak czy siak, jest drogi. Bez dotacji

w ogodle nie bytoby tam ruchu.

Zagadnienie to bedzie

przedmiotem dalszych analiz.
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8. To, ze to potrwa wiele lat, to nie Zagadnienie to bedzie
jest optymistyczna wiadomoscé. To | przedmiotem dalszych analiz.
jest zapowiedz naszej Smierci. Zatozeniem planowanego
Wsrod nas w ogole nie ma zgody przedsiewziecia nie jest
Nna konstruowanie tej trasy (zo6tte], realizowanie rejséw turystycznych
obejmujacej sciste centrum). Nie lecz uzupetnienie/ wsparcie
ma zgody na korekte tejze trasy, kotowej komunikacji publicznej.
ten projekt zostat catkowicie
odrzucony. Mozemy rozmawiac o
rekomendacjach dotyczacych
innych tras.

9. Prosba o przestanie prezentacji. Prezentacja bedzie udostepniona

Nna stronie internetowe,.

10. | Prosba o pokazanie karty przystani | Materiaty te beda udostepniona
na ul. Grodzkiej. Nna stronie internetowe,.

1. Prosze o przestanie kart przystani Materiaty te beda udostepniona
przy ul. Grodzkiej i ul. Zienkiewicza [ na stronie internetowej.

Z kosztorysem na adres e-mail.

12. Prosimy wzig¢ pod uwage to, co Zagadnienie to bedzie
pokazuje historia, czyli nasze przedmiotem dalszych analiz.
wieloletnie doswiadczenia. Np.
trasa z centrum do zoo to nie
transport, ale atrakcja.

13. Przewozenie z brzegu na brzeg ma | Tramwaj bedzie kursowat

charakter promu, a nie tramwaju

wodnego.

“zygzakiem”, naprzemiennie
docierajac na przystanie z jednej i

drugiej strony Odry. Nie
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planowalismy, aby ograniczat sie
Jjedynie do tgczenia dwdch
przystani po przeciwnych

stronach Odry.

14.

Z naszej strony nie ma zgody na
ZOttg trase: na tym odcinku
tramwaj nie osiggnie odpowiedniej
predkosci, jest tam zbyt duza

gestosc, zbyt wiele statkow.

Zagadnienie to bedzie

przedmiotem dalszych analiz.

15.

Centrum miasta to nie miejsce do
szybkiego przemieszczania sie, ale
miejsce spacerow i podziwiania
starego miasta. Sciste centrum
powinno pozostac jako miejsce na
atrakcje. Idea tramwaju wodnego
ma sens jedynie w potgczeniu
odlegtych osiedli np. Kozanow.
Dobrym rozwigzaniem jest
kursowanie na zasadach takich jak

prom.

Zagadnienie to bedzie

przedmiotem dalszych analiz.

16.

Prosba o dodatkowe spotkanie
zespotu pracujgcego nad

koncepcjag z armatorami.

Dziekujemy za opinie. Planowane
jest dodatkowe spotkanie z

armatorami.

17.

Dla nas nie ma znaczenia, czy to
bedzie armator czy miejska spodtka

— efekt bedzie taki sam.

Zagadnienie to bedzie

przedmiotem dalszych analiz.

18.

Popyt na TW bedzie zalezny od

Zagadnienie to bedzie
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ceny. Bilet musi miec¢ atrakcyjna
ceneg, Co 0znacza, ze pomMmoc

publiczna jest niezbedna.

przedmiotem dalszych analiz.

19. [Jaki zespdt pracuje nad tym To jest 20 0soOb z zespotu

projektem (trasy, analizy)? “Niebieski Stot”, powotanego
rozporzadzeniem Prezydenta
Miasta Wroctawia, specjalisci z
Wod Polskich oraz z Urzedu
Zeglugi.

20. | Czy w analizie TW zostaty Zgtaszane problemy zostaty
uwzglednione prace tzw. uwzglednione, ale konkretne
“Niebieskiego Stotu”, ktéry dziatat rozwigzania nie byty brane pod
w latach 2017-2019 (prowadzit je uwage.
dyr. Fokczynski) —tam byty
rekomendacje dotyczace tras.

21. Dlaczego nie wzieto pod uwage Wiasnie teraz trwaja konsultacje —
armatorow przy projektowaniu to spotkanie jest po to, by
tras? wystuchac opinii armatordow. Aby

rozmowa przyniosta oczekiwane
owoce, musielismy wyjsc z jakas
propozycja.

22. |Jaka jest zasadnos¢ wprowadzenia | Ma to by¢ uzupetnienie

TW do centrum miasta? Uwazamy,
ze to nie bedzie srodek
komunikacji, ale atrakcja

turystyczna.

komunikacji autobusowej i
tramwajowej, zwtaszcza przy
przekraczaniu rzeki. Bedziemy
prowadzi¢ jeszcze analize kosztow
i korzysci (koncepcja

inwestycyjna), ktéra rozstrzygnie

10
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te watpliwosci.

23. | Jaka przewiduje sie popularnosc To bedziemy wiedziec po

TW? wynikach konsultacji i dalszych
analizach. Na razie opinie sg
pozytywne.

24. | Jaka mamy gwarancje, ze nie Uwarunkowania obu miast s3
stanie sie tak, jak w Bydgoszczy, ze | inne. W Bydgoszczy byta prosta
bedzie to tylko atrakcja trasa, wiodaca z punktu A do
turystyczna? punktu B. We Wroctawiu jest

wiecej rozgatezien i mozliwosci
stworzenia innych tras. Nie da sie
tego poréwnac w stosunku 1:1.

25. | Jak mamy rozumiec, ze TW Nie mamy dostepu do danych o
znajduje sie na przystaniach wszystkich dzierzawach, wiec
uzytkowanych obecnie przez prosze zgtaszac takie konflikty.
armatorow (ul. Grodzka, ul. sw. MieliSmy nadzieje, ze w tych
Jozefa, ul. Uniwersytecka, Ostrow miejscach nowe statki jeszcze sie
Tumski, Bulwar Dunikowskiego, a | zmieszcza. Nie mamy na celu
takze inne)? doprowadzi¢ do wypowiadania

tych umaow.

26. | W jaki sposob koncepcja tramwaju | Koncepcje tramwaju wodnego
wodnego byta prezentowana na prezentowano jako wstepny szkic,
Kolegium Prezydenta i jaki byt wskazano tez trase pilotazowa.
tego efekt? Zaproponowano wstepne

rozwigzanie do dalszych analiz.

27. | Czy komorka przyznajgca dotacje Nie ma takiej dotacji, na razie

na TW ma swiadomosc, ze projekt

pozyskalisSmy srodki na koncepcje

N
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ogranicza konkurencje (co jest
niezgodne z prawem), co
spowoduje, ze dotacja na transport

zostanie zakwestionowania?

inwestycyjna. Jezeli przyjdzie
moment na decyzje ostateczne,
bedziemy szukac funduszy u
réznych zrodet, rowniez wsrod

srodkdw unijnych.

frekwencje bedzie na podstawie
analiz inwestycyjnych, czy to

prawda?

28. | Czy zostato juz okreslone, ze TW Nie ma ostatecznych
bedzie elementem komunikacji rozstrzygniec, beda rézne
miejskiej, czy tez moze to byc warianty. MysleliSmy o wytonieniu
zupetnie prywatna inicjatywa? w drodze przetargu armatora,
ktory zapewni swoja flote. Miasto
nie planuje zakupu jednostek,
jedynie udostepnia infrastrukture.
29. | Odpowiedz na pytania o Zagadnienie to bedzie

przedmiotem dalszych analiz.
Urzad posiada juz wiele danych,

ale trzeba jeszcze je sprawdzic.

Kolejne e-spotkanie odbyto sie we wtorek, 7 grudnia 2021 r., w godzinach

17.30-19.00. Miato formute narady konsultacyjnej dla mieszkancow i

mieszkanek Wroctawia. W spotkaniu, moderowanym przez Fundacje na Rzecz

Studiow Europejskich i Fundacje Partycypacji Biore udziat, wzieli udziat m.in.

przedstawiciele Biura Rozwoju Wroctawia, Wydziatu Partycypacji Spotecznej

UM oraz badaczki z Uniwersytetu Ekonomicznego.

Uczestniczki oraz uczestnicy konsultacji przede wszystkim zaproponowali

lokalizacje nowych przystankow. Wskazano, ze dobrg praktyka beda przystanki

zlokalizowane po przeciwlegtych stronach Odry (aby tramwaj kursowat

“zygzakiem”). Pojawita sie rowniez propozycja, by howe przystanki zlokalizowac

12
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blisko beach bardw, aby w wygodny sposdb mozna byto dostac sie do

punktow gastronomicznych nad Odra.

Ponizsza mapa wskazuje nowe przystanki oraz propozycje zmian juz wczesniej

zaproponowanych przystankow.

" \e=
Las Redziniski’ : Net 7 ‘ .
1 // Propozyqe zmian przystankow
1, \ Legenda P
/ ;i:'} : \‘, 4 & 4 @ propozycje przystankéw :
Kozandw i A\ SOTORN e
<,OSV‘cnbowicéI S - / S 1 2km.
- 3 i ; i 3

Nh: s g Jo e
WQJeWOd%k{)‘()Mo?cé\Grqualcj;ki-“’\/ | ;
: f*:"‘r»r\:/'\,’/ Bulwar Kulczynskiego - PWr
] SO T L Sy !
N § 5 ikl

.

-* >

....... Y

~ Dabie =
()Blskupln Sluza Opatqwige
~ <Nowy Dom

Rys. 1 Propozycje zmian przystankéw. Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie

wynikow konsultacji

Port Miejski — usuniecie przystanku ze wzgledu na staby dostep z ladu — teren
portu miejskiego jest zupetnie nieuzywany w codziennych podrézach,
ewentualne wigczenie w trasy czerwong i niebieska po ozywieniu przestrzeni
Portu Miejskiego.

Las Redzinski — trasa czerwona, nowy przystanek (obstugiwany przed
Maslicami Matymi i za nimi). Funkcja taczaca brzegi i zapewniajaca blizszy
dostep dla mieszkancow drugiej strony Odry.

Kozanow - trasa czerwona, przeniesienie przystanku na "cypel" = krotsza droga

dla tramwaju.

13
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Osobowice | - trasa czerwona, przeniesienie przystanku blizej osiedla
Osobowice, zaoszczedzenie czasu na wptyw kieszeniowy.

Pola Osobowickie/ Cmentarz Osobowicki (propozycja zmiany nazwy) — trasy:
czerwona, niebieska, pomaranczowa (kraniec), przeniesienie przystanku
Osobowicka blizej mostu kolejowego i wtgczenie go do trasy czerwonej.
Most Osobowicki (propozycja zmiany nazwy) — trasa niebieska, przesuniecie
przystanku na strone miasta.

Rézanka - trasa pomaranczowa, przesuniecie przystanku blizej osiedla
Ro6zanka, a tym samym blizej sluzy.

Park Kasprowicza - trasa pomaranczowa, nowy przystanek.

Urzad Wojewoddzki (propozycja zmiany nazwy) — trasy: czerwona i niebieska,
przesuniecie przystanku blizej mostu Pokoju na druga strone pufy.

Most Grunwaldzki (nowy przystanek) — trasy: czerwona i niebieska.

Bulwar Kulczynskiego (PWr) — trasy: czerwona i niebieska, przesuniecie i
potaczenie przystankow Polinka — Na Grobli i PWr — Wyb. Wyspianskiego.
Dabie — nowy przystanek, trasa czerwona.

Biskupin — nowy przystanek, trasa czerwona.

Nowy Dom - nowy przystanek, trasa czerwona.

Sluza Opatowice — nowy przystanek (kraniec, ew. dalej aglomeracyjnie).
Most Jagiellonski (propozycja zmiany nazwy) — trasa pomaranczowa,
przeniesienie przystanku Stocznia Zacisze — Stocznia jest wytaczona z zycia
spotecznego.

Hotel Plaza - trasa niebieska - linia okdlna, nowy przystanek (poczatek i

kraniec - miejsce postoju).

Sposrod pozostatych lokalizacji do dalszej analizy osoby biorgce udziat w
konsultacjach wskazaty rejony: mostéw Jagiellonskich, ul. Na Grobli i Mariny
Viator, Wyspy Stodowej i Wyspy Tamka, nabrzeze w poblizu ul. Gnieznienskiej

(powstaje tam obecnie kompleks zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),

14
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groble Pilczycko-Pracka w sasiedztwie Wzgodrza Maslickiego oraz rejon

Janowka.

15
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Czes¢ 1: Plusy i minusy dotyczace Tramwaju Wodnego

Plusy

Minusy

Atrakcja medialna

Predkosc¢ jednostki — tramwaj
wodny musi respektowac przepisy i
ograniczenie predkosci na WWW
(Wroctawskim Wezle Wodnym), jest

to maksymalnie 10km/h.

Krdtsza trasa do centrum

Transport a atrakcja turystyczna -
tramwaj wodny w zadnym
wypadku nie bedzie w centrum
Wroctawia (na odcinku od mostu
Uniwersyteckiego do Wyspy
Opatowickiej) spetniat funkcji
transportowej. Beda to kolejne
jednostki turystyczne. Przyktadem
moze by¢ Bydgoszcz, gdzie w
planie byt transport, a obecnie
tramwaje wodne sg atrakcja
turystyczna. Takie atrakcje juz

funkcjonuja od lat.

Transport wodny jest niezalezny od
sytuacji na drogach — pozwala na

ignorowanie korkow.

Ma sens potgczenie z miastami i

gminami spoza Wroctawia.

Funkcja integrujgca aglomeracje —
integracja miejscowosci

aglomeracji wroctawskiej lezgcych

Tramwaj jest uzalezniony od
poziomu wody w rzece. W tym
sensie jest zalezny od warunkow

naturalnych.

16



—5Y

nad Odrg z Wroctawiem i innymi

miejscowosciami.

Walor turystyczny

Za duzy koszt inwestycji

Tramwaj moze byc¢ skutecznym
srodkiem tgczacym osiedla
peryferyjne lub te, na drogach do
ktorych wiecznie stoi sie w korkach
(Redzin, Maslice, Kozanodw,

Swojczyce, Przedmiescie Otawskie).

Wysoki koszt infrastruktury
niezbednej do obstugi tramwaju

wodnego

Moze byc¢ skutecznym tacznikiem (z
perspektywy mieszkanca)
atrakcyjnych rejondéw (beach

barow, terenow zielonych itd.)

Wysoki koszt utrzymania

Funkcjonowanie tramwaju
wodnego moze dyscyplinowac
instytucje odpowiedzialne za stan

infrastruktury wodnej.

Czas zeglugi z okolic Uniwersytetu
Wroctawskiego do ZOO wraz ze
wszystkimi przystankami zajmie
godzing, to o wiele dtuzej niz

klasyczng komunikacja.

Rozszerzenie oferty przeptywu
Odry (nawet turystycznego) poza

centrum miasta

W zimie przy przerwach
nawigacyjnych bedzie stat, a

pienigdze zostang wydane.

Potaczenie brzegéw tam, gdzie nie
mMa Mmostow. Trzeba natomiast
takie potaczenie utworzy¢, budujac
przystanki po dwoch stronach

rzeki.

Czas przejazdu nie jest
konkurencyjny w stosunku do

tradycyjnej komunikacji.
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Zwrocenie uwagi na rzeke: tramwaj
wodny moze w wiekszym stopniu
zZwroci¢ mieszkancow i mieszkanki
ku rzece. Obecne flota jest gtownie
turystyczna (i domyslam sie, ze
gtownie korzystaja z niej osoby
spoza Wroctawia) i nie przyczynia
sie specjalnie do budowy relacji

mieszkaniec Wroctawia-Odra.

Staby dostep do weztow

komunikacyjnych

Sezonowosc¢ — tramwaj ptywa tylko
okresowo, w zaleznosci od pogody i

otwarcia szlaku.

Koniecznos¢ pokonywania sluz, co
wptywa na wydtuzenie czasu

podrozy.

Duza odlegtosc¢ do przystankow z

domow.

Proponowana mata liczba kursow —
wedtug zapowiedzi maja by¢ 4
kursy dziennie, co jest
zdecydowanie zbyt mata

czestotliwoscia.

Utrudnienia w postaci stopni

wodnych.

Staby dostep do przystankow,
szczegodlnie w migjscach, gdzie nie

ma Mmostow.
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Tramwaj wodny we Wroctawiu nie
bedzie transportem, a atrakcja
turystyczna, ktdra jest od lat, mamy
kilkanascie statkow turystycznych

we Wroctawiu.

Doprowadzi do bankructwa ludzi,
ktorzy przez lata rozwijali | tworzyli

zegluge pasazerska na Odrze.

Uzalezniony od firmy zewnetrznej,
ktora jest odpowiedzialna za
utrzymywanie szlakow
zeglugowych, np. obecnie nie w
petni funkcjonalny jest kanat

miejski.

Srodmiejski Wezet Wodny jest
czesto zamykany (zwiekszone
przeptywy przejscia fali

wezbraniowych itd.).

Zmiany klimatyczne moga
doprowadzi¢ do nizszego stanu
wody w Odrze i tym samym
spowodowac czestsze zamykanie

szlaku.

Na najbardziej atrakcyjnym odcinku
jest juz w tej chwili bardzo duzy

ruch. Dodatkowe ptywajace
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jednostki stworzg wieksze

zagrozenie.

Bydgoszcz: 4 km zajmuja godzine.
U nas bedzie podobnie, nawet

pieszo jest szybciej.

Jezeli miasto ma w planie
wytonienie prywatnego armatora
do obstugi tras tramwaju wodnego,
ktory bedzie stanowit atrakcje
turystyczng, a nie srodek
transportu, bedzie to
faworyzowanie i finansowanie
jednego armatora w stosunku do
pozostatych, ktdrzy juz zapewniaja
rejsy turystyczne od lat i s
jedynymi osobami i podmiotami,
ktore rozwinety zegluge we

Wroctawiu.

Notatki z e-spotkan stanowia Zatgczniki nr1i nr 2 do niniejszego raportu.
Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM

Rozwigzania zwigzane z tramwajem wodnym, dotyczgce m.in. ograniczen
czasowych, finansowania czy harmonogramu, beda analizowane na dalszym
etapie projektu. W zwiazku z licznymi watpliwosciami odnosnie programu

finansowania istotne jest wypracowanie optymalnego rozwigzania.

W dyskusji podkreslona zostata funkcja turystyczna i Srodowiskowa tramwaju

wodnego oraz potrzeba funkcji komunikacyjnej (tramwaj przede wszystkim dla
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mieszkancow i mieszkanek Wroctawia). Podkreslano takze, ze tramwaj nie ma
by¢ konkurencja turystyczna dla istniejacych juz przewoznikdw, a
uzupetnieniem publicznej sieci komunikacji, co wydaje sie bardzo przydatne na
kolejnych etapach analizy projektu. Istnieje potrzeba, by skoordynowac ruch
wszystkich jednostek ptywajacych na rzece. Czas dojazdu do poszczegdéinych
osiedli bedzie analizowany, jednak wydaje sie, ze bedzie on korzystniejszy

niz tradycyjna komunikacja, szczegdélnie w odniesieniu do osiedli

peryferyjnych.

E-spotkania zorganizowane zostaty na platformie do webinaréw Clickmeeting,
zapewniajacej jednoczesna transmisje wizji i dzwieku. We wszystkich

spotkaniach uczestniczyty 42 osoby.

Opinie wyrazone podczas spotkan dotyczyty miedzy innymi: funkcjonalnosci
tramwaju wodnego jako srodka komunikacji zbiorowej, jego waloréw
turystycznych, czasu przejazdu i predkosci planowanego tramwaju oraz
kosztow utrzymania inwestycji. Poruszono kwestie istniejgcych potaczen
turystycznych na Odrze oraz obstugujacych ich armatordw prywatnych, dla
ktorych kursujacy regularnie tramwaj wodny mogtby stanowi¢ konkurencje.
Zauwazono, ze tramwaj moze petnic¢ takze funkcje integrujaca aglomeracje (w
odniesieniu do miejscowosci lezgcych nad Odrg) oraz potaczy¢ osiedla
peryferyjne (Redzin, Maslice, Kozanow, Swojczyce, Przedmiescie Otawskie) z
centrum miasta. Dyskutowano o cenach biletow, trasach i lokalizacjach
przystankow. Wskazano, ze dobrg praktyka beda przystanki zlokalizowane po
przeciwlegtych stronach Odry (by tramwaj kursowat “zygzakiem”). Padta
rowniez propozycja, aby nowe przystanki byty zlokalizowane blisko plaz
miejskich, co pozwolitoby mieszkancom i mieszkankom w wygodny sposob

dostawac sie do tych punktow gastronomicznych.

Wskazywano na koniecznosc dalszej dyskusji i dalszych konsultacji.
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Podsumowanie e-formularza

Przez caty czas trwania konsultacji mozna byto wypetni¢ e-formularz z mapa.
Miat on na celu zebranie opinii na temat planu funkcjonowania tramwaju
wodnego na Wroctawskim Wezle Wodnym. Dostepny byt on na stronie

konsultacji. Zawarto w nim nastepujace pytania otwarte i zamkniete.

1. Czy korzystatbys$/ korzystatatabys z tramwaju wodnego? (Mozliwe odpowiedzi:
Nie; Tak: Nie mam zdania.)

2. Czy w tramwaju wodnym powinna by¢ mozliwosc¢ rezerwacji miejsca?
(Mozliwe odpowiedzi: Nie; Dla czesci miejsc; Tak: Nie mam zdania.)

3. Jesli widzisz jakies atuty tramwaju wodnego, zaznacz je. (Mozliwe
odpowiedzi: To, ze jest ekologiczny; Wsparcie systemu komunikacji miejskiej;
Mozliwosc¢ zwiedzania miasta z poziomu rzeki; Wzmocnienie pozytywnego
wizerunku Wroctawia; Inne — jakie?)

4. Jesli masz obawy odnosnie tramwaju wodnego, zaznacz je. (Mozliwe
odpowiedzi: Nie mam obaw; Bedzie bardzo wolny; Bedzie niepewnym
srodkiem transportu, zaleznym od pogody, Bedzie kursowat tylko wiosng i
latem; Bedzie niebezpieczny; Bedzie generowat zbyt duze koszty; Inne [jakie?])
5. Jesli brakuje Ci przystanku w ponizszej propozycji, zaznacz jego lokalizacje i
skomentuj. (Zataczona mapa trasy pilotazowej.)

6. Czy Twoim zdaniem tramwaj wodny wptynie na wizerunek Wroctawia?
(Mozliwe odpowiedzi: Nie wptynie w ogdle; Wptynie, ale negatywnie; Wptynie,
ale pozytywnie; Nie mam zdania.)

7. Jezeli chcesz cos jeszcze przekazac odnosnie projektu wdrozenia tramwaju
wodnego we Wroctawiu, wpisz ponizej.

8. Jesli masz doswiadczenie z tramwajem wodnym w innym miescie, w Polsce

lub za granicy, opisz je. [Pytanie stanowito czesS¢ metryczki.]

Wypetniono 796 formularzy.

22



—5Y

Formularz powstawat we wspotpracy z badaczkami z Uniwersytetu
Ekonomicznego, ponizej znajdujg sie opracowane przez nie odpowiedzi
mieszkancow i mieszkanek wraz z komentarzem Urzedu Migjskiego
Wroctawia. Czes¢ dotyczaca lokalizacji przystankow tramwaju wodnego zostata

poddana analizie i opracowana przez Biuro Rozwoju Wroctawia.

Bardzo dziekujemy wszystkim mieszkankom i mieszkaricom

za udziat w konsultacjach. Wasz gtos jest wazny!

Opinie zebrane w e-formularzu opinii

Na wykresach nr1i 2 przedstawiono odpowiednio strukture wiekowa i pte¢
uczestnikow konsultacji, a w tabeli 1 - ich miejsce zamieszkania. Z wykresu
pierwszego wynika, ze 44% osob udzielajacych odpowiedzi w e-formularzu to
osoby w wieku miedzy 26. a 35.r. z., 23% 0sOb — miedzy 36. a 45.r. 2. 16% —
miedzy 18. a 25. r. z. 10% biorgcych udziat w badaniu miato miedzy 46 a 55 lat.
Po 3% badanych to osoby miedzy 56. a 65. r. z. oraz powyzej 66 lat, 1% miato
ponizej 18 lat.

25 20 struktura wiekowa 12
3% 3% / 1%
79_____%________
10% 125
16%
185
23%
350
44%
ponizej 18 lat =~ 18-25 lat 26-35 lat 36-45 lat
46-55 lat 56-65 lat B powyiej 66 lat

Wykres 1. Struktura wiekowa uczestnikdw i uczestniczek konsultacji (oprac. H. Adamiczka, J.

Macalik)
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3%

328
41%

441
56%

kobieta mezczyzna nie chce podawac

Wykres 2. Podziat uczestnikéw i uczestniczek konsultacji pod wzgledem pici (oprac. H.
Adamiczka, J. Macalik)

Z wykresu drugiego wynika, ze 56% oséb badanych to mezczyzni, 41% to

kobiety, 3% osob zdecydowato sie nie podac informacji o ptci.

Formularz wypetnili mieszkancy i mieszkanki roznych osiedli miasta. Ponizej
zostaty podane osiedla wraz z informacja o liczbie osdb uczestniczacych w

konsultacjach.

Miejsce zamieszkania - liczba odpowiedzi
Kartowice — Rozanka — 97

Nadodrze - 90

Biskupin — Sepolno — Dabie — Bartoszowice — 56
Strachocin — Swojczyce — Wojnow — 54

Stare Miasto - 44

Otbin - 38

Szczepin — 38

poza Wroctawiem, ale korzystam z miasta — 35
Maslice — 33

Pilczyce — Kozandw — Popowice Pin. — 25
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Kleczkow — 22

Kowale — 22

Osobowice — Redzin - 19
Przedmiescie Otawskie —17
Plac Grunwaldzki - 16
Gaj-15

Grabiszyn — Grabiszynek — 14
Tarnogaj — 14

Krzyki — Partynice - 13
Gajowice —T1

we Wroctawiu, ale nie wiem, na jakim osiedlu — 10
Klecina -8

LeSnica -8

Lipa Piotrowska — 7

Psie Pole — Zawidawie -7
Huby -6

Ksieze - 6

Kuzniki -6

Muchobdr Wielki -6
Zacisze — Zalesie — Szczytniki — 6
Borek -5

Gadow — Popowice Ptd. -5
Jagodno -5

Powstancow Slaskich -5
Przedmiescie Swidnickie - 5
Muchobdr Maty — 5

Nowy Dwor — 4

Ottaszyn - 4

Brochow -3

Pracze Odrzanskie -3
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Oporéw -2

Polanowice — Poswietne — Ligota -2

Widawa -2

Jerzmanowo — Jarnottow — Strachowice — Osiniec — 1
Pawtowice -1

Wojszyce —1
1. Czy korzystatbys/-atabys z tramwaju wodnego? (Mozliwe odpowiedzi: Nie;
Tak; Nie mam zdania.)

15
2%

41
5%

740
93 %

Tak Mie MNie mam zdania

Wykres 3. Odpowiedz na pytanie: Czy korzystatbys$ z tramwaju wodnego? (oprac. H. Adamiczka,
J. Macalik)

Z wykresu 3 mozna wyczytac, ze wiekszos¢ 0sob (93%, 740 osob) wyrazita chec
korzystania z tramwaju wodnego; 5% (41 oséb) nie korzystataby z tego srodka
transportu, natomiast 2% (15 oséb) nie ma zdania na ten temat. 311 osob
korzystatoby z tramwaju wodnego czesto lub bardzo czesto, 245 - raz na jakis
czas (raz na tydzien — dwa), 157 sporadycznie (raz na miesigc — dwa), a 26 osob

okazyjnie.
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Z wykresu nr 4 wynika, ze w dni robocze zdecydowanie najchetniej wybierang
pora podrdozy bytyby godziny miedzy 15.00 a 18.00 (taka pore wskazato 513
0s0Ob), nastepnie miedzy 6.00 a 9.00 (302 osoby) oraz miedzy 18.00 a 21.00 (356
0sOb). Za podrézami miedzy 9.00 a 12.00 w tygodniu opowiedziaty sie 192
osoby, a miedzy 12.00 a 15.00 - 155. O podrézach w godzinach nocnych
wspomniato 139 osob. W weekendy zroznicowanie godzinowe bytoby mniejsze,
wiekszos¢ zaznaczyta pory miedzy: 12.00 a 15.00 (493 osoby), 15.00 a 18.00 (461
0s6b) i 18.00 a 21.00 (401 0sdb). O korzystaniu rano (6.00-9.00) wspomniaty 54

osoby, przed potudniem — 316 0sdb, a w godzinach nocnych — 235 osob.

600

513

500 493

461

401
400
356

302 316

300
235

200 152

155
135

100
54

6:00-9:00 9.00-12.00 12.00-15.00 15.00-18.00 18.00-21.00 w godz. nocnych

dnirobocze | weekendy

Wykres 4. Preferowane godziny korzystania z tramwaju wodnego (oprac. H. Adamiczka, J.
Macalik)

Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM
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Uczestnicy i uczestniczki konsultacji niemalze jednoznacznie (az 93%) wyrazili
chec korzystania z tramwaju wodnego we Wroctawiu, co jest pozytywna
kwestig w aspekcie przysztych analiz projektu.

Odpowiedzi dotyczace preferowanych godzin korzystania z pojazdu wskazuja
na chec podrézowania omawianym srodkiem transportu w godzinach dojazdu
do i z pracy, co podkresla jego przyszita role jako uzupetnienie istniejgcych

srodkow transportu.

2. Czy w tramwaju wodnym powinna by¢ mozliwos¢ rezerwacji miejsca?

(Mozliwe odpowiedzi: Nie; Dla czesci miejsc; Tak; Nie mam zdania.)

| O O
Czy w tramwaju wodnym powinna by¢ mozliwosc re-
zerwacji miejsca?
55
94
12% 7%
m O
304
38%
343
43%
Tak  Nie = Dlaczescimiejsc ~ Nie mam zdania «

Wykres 5. Opinie na temat mozliwosci rezerwacji miejsc w tramwaju wodnym

(oprac. H. Adamiczka, J. Macalik)

Z wykresu pigtego wynika, ze 43% uwaza, ze powinna by¢ mozliwa rezerwacja
czesci miejsc w tramwaju wodnym; 38 % — ze nie ma potrzeby wprowadzac
rezerwacji. 12% nie ma zdania na ten temat, a 7% osdb - ze rezerwacja miejsc

powinna by¢ mozliwa.

Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM
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Wyniki beda rozpatrywane na dalszym etapie projektowania, ze wzgledu na

ztozonos¢ omawianego zagadnienia.

3. Jesli widzisz jakies atuty tramwaju wodnego, zaznacz je. (Mozliwe
odpowiedzi: To, ze jest ekologiczny; Wsparcie systemu komunikacji
miejskiej; Mozliwos¢ zwiedzania miasta z poziomu rzeki; Wzmochnienie

pozytywnego wizerunku Wroctawia; Inne - jakie?)

Atuty tramwaju wodnego

200
700 675 647
000
500
400
300
200
100

573
482

76

’ 2
N O
0 &

Wykres 6. Atuty tramwaju wodnego w opinii uczestnikéw i uczestniczek konsultacji (oprac. H.
Adamiczka, J. Macalik)

Z wykresu nr 6 wynika, ze jako atuty tramwaju wodnego 675 osdéb wskazato
wsparcie systemu komunikacji miejskiej. 647 osdb uznato, ze taki tramwaj
umozliwi zwiedzanie miasta z poziomu rzeki, 573 osoby uwazaja, ze atutem
tramwaju wodnego bedzie wzmocnienie pozytywnego wizerunku Wroctawia, a
482 osoby podkreslity jego ekologiczny aspekt. 76 osdb (niemal 10 procent

opinii w formularzu) wybrato odpowiedz Inne, uznajac. Wymieniono:

29



—5Y

e mozliwosc¢ unikniecia korkow, w szczegolnosci w przypadku koniecznosci
dotarcia na drugi brzeg rzeki;

e odcigzenie ruchu ulicznego;

e unikalne trasy podrozy;

e mozliwosc¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury rzecznej i potencjatu
rzeki;

e rozwoj “kultury rzecznej", rzeczywiste otwarcie w strone rzeki,
wzmochienie roli rzeki w miescie;

e to, ze tramwaj wodny moze by¢ nowa atrakcja turystyczng miasta;

e powrot do historycznych rozwigzan, do tradycji wroctawskich.
Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM

Uczestnicy i uczestniczki konsultacji zwrocili uwage przede wszystkim uwage
na to, ze tramwaj wodny bedzie stanowit wsparcie systemu kotowej
komunikacji publicznej. W zwigzku z powyzszym zauwazono potrzebe
doposazenia istniejacej sieci transportu publicznego. Uwage zwraca rowniez
fakt, ze funkcja turystyczna ma znaczenie drugorzedne. Przytoczono wiele
dodatkowych atutow tramwaju wodnego (np. bezpieczenstwo, ograniczenie
emisji, niski poziom hatasu), co wskazuje na potencjalne liczne korzysci ptynace
z tego typu rozwigzania w naszym miescie. Wymienione atuty beda
szczegdotowo analizowane na dalszych etapach realizowania przedmiotowego

przedsiewziecia.

4. Jesli masz obawy odnosnie tramwaju wodnego, zaznacz je. (Mozliwe
odpowiedzi: Nie mam obaw; Bedzie bardzo wolny; Bedzie niepewnym
srodkiem transportu, zaleznym od pogody; Bedzie kursowat tylko wiosng i
latem; Bedzie niebezpieczny; Bedzie generowat zbyt duze koszty; Inne

[jakie?])
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Obawy odnosnie tramwaju wodnego
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Wykres 7. Obawy dotyczace tramwaju wodnego (opracowanie oprac. H. Adamiczka, J. Macalik)

Z wykresu nr 7 wynika, ze 296 osob nie ma obaw odnosnie tramwaju wodnego,
266 0sOb uwaza, ze ten rodzaj transportu bedzie wolny, a 220 — niepewny. 268
0sOb zauwaza, ze istnieje mozliwosc, ze bedzie kursowat tylko latem. 22 osoby
uznaty, ze tramwaj wodny moze byc¢ niebezpieczny, a 138 osdb — ze bedzie
generowat zbyt duze koszty. Z wyboru opcji Inne skorzystato 49 uczestnikow i
uczestniczek konsultacji. Wymieniono nastepujace kwestie:
e Tramwaj wodny bedzie stanowit wytgcznie atrakcje turystyczng i bedzie
miat znikoma wartos¢ komunikacyjna.
e Nie bedzie to realna alternatywa dla istniejgcej sieci komunikacji
miejskiej.
e Tramwaj wodny bedzie miat zbyt matg czestotliwosc¢ kurséw oraz bedzie
ptywat za wolno.

e Obawa o infrastrukture przystankdow — zniszczy to wyglad nabrzeza.
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e System tramwaju wodnego nie bedzie zintegrowany z systemem
Urbancard, wyszukiwarka jakdojade.pl itp.

e Koniecznosc sluzowania bedzie znacznie wydtuzac czas podrozy.

e Obawa o cene biletow.

e Obawa o zniszczenie zeglugi pasazerskiej i firm prywatnych.

e Obawa o sceptycyzm mieszkancow i mieszkanek wobec korzystania z
tego srodku transportu, co sprawi, Zze zostanie zawieszony.

e Czytramwaj wodny w ogole powstanie?
Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM

Najwieksza liczba uczestnikow i uczestniczek konsultacji nie wskazata zadnych
obaw odnosnie tramwaju wodnego, co wskazuje na pozytywny odbidr tego
typu rozwigzania. Ideg projektu jest zatozenie, ze tramwaj wodny ma byc¢
przede wszystkim uzupetnieniem istniejacej komunikacji miejskiej, natomiast
aspekty turystyczne to jego dodatkowy walor. Najczesciej wskazywane obawy,
dotyczace m.in. czasowych ograniczen, beda analizowane na dalszym etapie

projektowania.

5. Jesli brakuje Ci przystanku w ponizszej propozycji, zaznacz jego

lokalizacje i skomentuj. (Zatgczona mapa trasy pilotazowej)

Na mapach dostepnych w e-formularzu zaprezentowano planowane trasy
(wraz z trasg pilotazowa) oraz proponowane lokalizacje przystankow.
Uczestnicy konsultacji mogli wypowiedziec sie na temat tych propozycji i

zasugerowac inne, ich zdaniem odpowiednie, lokalizacje przystankow.

Zarejestrowano 796 rekorddw, ale do dalszej analizy przyjeto 356 z nich,
poniewaz pozostate byty nieprawidtowe (tylko wejscia na strone, gdzie byta
mapa, bez komentarza stownego lub graficznego, ktéry byt wymagany).
Otrzymane propozycje lokalizacji nowych przystankdw zostaty

przyporzadkowane do jednej z ponizszych kategorii:
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lokalizacja poza korytem rzeki Odry — 7 pkt;

lokalizacja poza drogami wodnymi — 42 pkt;

lokalizacja poza granicami Wroctawia — 17 pkt;

do dalszej analizy — 75 pkt;

brak mozliwosci przeptywu ze wzgledu na urzadzenia wodne — 24 pkt;
lokalizacja wykluczona ze wzgleddw technicznych -1 pkt;

brak odpowiedniego dojscia do proponowanej lokalizacji — 25 pkt;

® N AW N

lokalizacja w duzej odlegtosci od terendéw zabudowanych i miejsc

zamieszkania czy pracy — 34 pkt;

9. przystanek tramwaju wodnego wskazany w sasiedztwie proponowanej
lokalizacji — 57 pkt;

10. przystanki wyznaczone w przypadku braku koniecznosci sluzowania — do
dalszych analiz - 11 pkt;

1. brak mozliwosci przesuniecia przystanku ze wzgledow technicznych -2
pkt;

12. punkty poza obszarem miasta, sugerujace aglomeracyjny charakter - 6

pkt;

13. komentarz bez zaznaczenia na mapie — 55 pkt.

33



Legenda

Froponowane lokalizacje przystankéw
L]

Proponowane lokalizacje przystankdw
mapa skupied

Nysokie

Mizkie

Odpowiedzi do ankiety

Tramwaj_Wodny - trasy i lokalizacje
praystankow

pilotaz

Rys. 2 Mapa skupien punktdéw lokalizacji nowych przystankdéw tramwaju wodnego na rzece

Odrze we Wroctawiu

Pozyskane informacje zostaty zobrazowane na powyzszej mapie skupien:
niebieskie punkty oraz ich koncentracje. Zostaty one wykorzystane do
obliczenia i wyswietlenia wzglednej gestosci punktow (ptynne przejscia
kolorow od chtodnych, oznaczajacych niskg gestos¢ punktdw, do cieptych,

oznaczajacych wiele punktow). Legenda zamieszczona jest z lewej strony

mapy.

Mozna wyroznic 6 obszaréw, na ktorych wystepuje najliczniejsze skupienie
zaproponowanych lokalizacji. Pierwszy z nich (od gory rzeki) znajduje sie w
rejonie Wyspy Opatowickiej — najwiecej punktow po jej potudniowej stronie, w
okolicach Sluzy Opatowickiej, oraz po jej pétnocnej stronie, ponizej Jazu
Opatowickiego, w rejonie osiedla Bartoszowice. Kolejny znajduje sie w

okolicach istniejacej zatoki, gdzie jest przystan zeglarska (rejon ul. Biegasa).
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Trzeci obszar jest przy Kanale Zeglugowym (Nawigacyjnym) w okolicach ul.
Monopolowej. Czwarty zlokalizowany jest przy Kanale R6zanka w rejonie
Mostow Osobowickich (skrzyzowanie ul. Battyckiej i ul. Na Polance). Piate,
najliczniejsze i najgestsze skupisko punktéw lokalizacji przystankow, dotyczy
Kepy Mieszczanskiej, a w szczegolnosci jej pothocnego cypla oraz okolic mostu
Dmowskiego. Mnigj liczne skupiska w tym obszarze znajduja sie w rejonie
wroctawskich wysp (Wyspa Stodowa, Wyspa Piasek) oraz ul. Grodzkiej. Ostatni z
wyroznionych obszarow skupisk znajduje sie na Maslicach; lokalizacje
Zzaproponowane zostaty po obu stronach koryta rzeki Odry w rejonie ul.

Zuzlowcow oraz po drugiej stronie ujscia rzeki Slezy.

Znaczna czesc przystankow zostata wyznaczona poza drogami wodnymi (czesc
— poza korytem rzeki) oraz poza granicami miasta, a poniewaz konsultacje
dotyczyty wytacznie obszaru Wroctawia, nie zostang one uwzglednione w
dalszych analizach. Bierze sie jednak pod uwage, ze w przysztosci nastapi
powigzanie wroctawskiego tramwaju z gminami Aglomeracji Wroctawskie]
potozonymi nad Odra. Obecnie ruch zeglugowy we Wroctawiu odbywa sie
wytacznie po Odrze, na ktorej zostaty wyznaczone drogi wodne, wobec tego nie
ma mozliwosci wyznaczenia przystankow na innych rzekach, m.in. ze wzgledu

na ich parametry.

Niektore z propozycji lokalizacji przystankdw zostaty odrzucone ze wzgledow
technicznych, wynikajacych m.in. z braku mozliwosci przeptywu, ze wzgledu na
urzadzenia hydrotechniczne, brak odpowiedniego dojscia zwigzanego z
uksztattowaniem terenu, uwarunkowania wiasnosciowe, a takze ze wzgledu na

Sposob zagospodarowania nabrzeza.

Kolejna kategorie tworzg propozycje przystankow wyznaczone w znacznym
oddaleniu od terenéw zabudowanych. Gtéwnym zatozeniem koncepcji jest
stworzenie sieci tras tramwaju wodnego w oparciu o mozliwosc¢

przemieszczania sie pomiedzy miejscami zamieszkania i miejscami pracy. W
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zatozeniu maja to by¢ najwazniejsze kierunki, ktére wraz ze wzrostem

zapotrzebowania moga by¢ w przysztosci uzupetniane o nowe przystanki.

W zwigzku z powyzszym na tym etapie odrzucono proponowane lokalizacje
znajdujace sie w duzej odlegtosci od terenéw zabudowanych (miejsc
zamieszkania i pracy). Czes¢ nowych propozycji pokrywa sie z
zaprezentowanymi w ramach konsultacji lokalizacjami, natomiast czesS¢ nie ma

reprezentacji graficznej (wytacznie komentarz).
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Rys. 3. Mapa punktéw lokalizacji nowych przystankdéw tramwaju wodnego na rzece Odrze we

Wroctawiu do dalszej analizy

Sposrod wszystkich wskazanych lokalizacji najliczniejsza grupe, az 75 punktow,
stanowig propozycje do dalszej analizy. Zostaty one zaprezentowane na
powyzszej mapie w postaci punktéw koloru czarnego na szarym tle (obszar

zabudowy, najwazniejsze drogi, linii kolejowe oraz rzeki i zbiorniki wodne).
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Te propozycje lokalizacji przystankoéw nie budzg zastrzezen, bo sg odpowiednio
usytuowane i sg blisko miejsc zamieszkania i pracy. Ich wykorzystanie jednak
wymaga pogtebionych analiz (w zakresie dojscia, mozliwosci cumowania,
czasu podrozy zwigzanego z koniecznoscig korzystania ze sluz, a takze w
odniesieniu do dziatania catego systemu, m.in. w powigzaniu z komunikacja
zbiorowa). Propozycje te czesciowo pokrywaja sie z mapa skupien, zwtaszcza w
okolicach istniejgcej zatoki na Biskupinie (przystan zeglarska w rejonie ul.
Biegasa), w rejonie Kepy Mieszczanskiej (w szczegdlnosci jej potnocnego cypla),
okolic mostu Dmowskiego oraz na Maslicach w poblizu ujscia rzeki Slezy, co
dodatkowo wskazuje na duze zapotrzebowanie przystankdéw w tym miejscul.
Obecnie trwa etap wytaniania wykonawcy po ogtoszonym przetargu na
opracowanie dokumentu pn. Koncepcja inwestycyjna wraz z elementami
analizy kosztow i korzysci wprowadzenia systemu tramwaju wodnego na
obszarze Aglomeracji Wroctawskiej. Wszystkie zgtoszone propozycje lokalizacji
nowych przystankéw, w ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych,
zostaty doktadnie przestudiowane; czesc z nich zostanie poddana dalszym
analizom. Ostateczne lokalizacje przystankéw zostang uwzglednione w w/w

opracowaniu.

6. Czy Twoim zdaniem tramwaj wodny wptynie na wizerunek Wroctawia?
(Mozliwe odpowiedzi: Nie wplynie w ogdle; Wptynie, ale negatywnie;

Woplynie, ale pozytywnie; Nie mam zdania.)
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Czy Twoim zdaniem tramwaj wodny wptynie na wize-
runek Wroctawia?

25 16 17
3% 2% 29

738
93%

Nie wptynie w ogdle Wptynie, ale negatywnie
Wptynie, ale pozytywnie ~ Nie mam zdania

Wykres 8. Obawy odnos$nie tramwaju wodnego (opracowanie wiasne)

Z wykresu nr 8 wynika, ze najwiecej 0soéb, az 93%, uwaza, ze tramwaj wodny
wptynie pozytywnie, najmniej (2%) — ze bedzie on miat wptyw negatywny.
Reszta sadzi, ze nie wptynie w ogdle na wizerunek miasta (2%), lub nie ma

zdania na ten temat (takze 2%).
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Jakie zagadnienia Twoim zdaniem majg najwieksze
znaczenie?
200 745

608 635

500 421 462

359
400 303

100 12

o o \}{}' ‘3\ "(} 'Q\l‘_ o o

Wykres 9. Zagadnienia dotyczace wptywu na wizerunek Wroctawia w opinii uczestnikow

konsultacji (opracowanie oprac. H. Adamiczka, J. Macalik)

Z odpowiedzi zawartych w wykresie nr 9 wynika, ze najwieksze znaczenie dla
uczestnikow i uczestniczek konsultacji maja: innowacyjnosc (745 odpowiedzi)
oraz fakt, ze tramwaj bedzie dodatkowa atrakcja turystyczna (635 odpowiedzi).
Uznano za wazny zwigzek z rzeka i naturg (608 osob). Mniej méwiono
natomiast o takich zagadnieniach jak ekologia (421 osob) oraz rozwdj oferty
MPK (462 osoby). Niewiele ponad 300 os6b zauwazyto, ze tramwaj wodny
bedzie miat wptyw na klimat, niecate 360 osdb uwaza, ze bedzie stanowit

nawigzanie do historii. 12 opinii dotyczyto innych zagadnien.
Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM

Wiekszos¢ osdb wskazata pozytywny wptyw tego typu srodka komunikacji na
wizerunek miasta, wykazujac przy tym, ze najwiekszym atutem jest

innowacyjnosc¢ oraz bliski kontakt z woda oraz naturalnym krajobrazem.
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7. Dodatkowe opinie odnosnie projektu tramwaju wodnego (pyt. Jezeli

chcesz cos jeszcze przekazaé odnosnie projektu wdrozenia tramwaju

wodnego we Wroctawiu, wpisz ponizej.)

Uczestnicy i uczestniczki konsultacji mieli rowniez mozliwos¢ przekazania

innych opinii na temat projektu tramwaju wodnego. Wskazano przede

wszystkim nastepujace kwestie:

Tramwaj wodny juz dawno powinien funkcjonowac¢ we Wroctawiu,
wzorem innych europejskich miast potozonych nad rzekami.

Aby tramwaj wodny byt realnym uzupetnieniem komunikacji miejskiej,
powinien kursowac szybko, regularnie i czesto; powinny byc¢ tez mozliwe
przesiadki na tramwaje, autobusy i pociagi.

Konieczne jest umozliwienie podrézowania tramwajem wodnym z
rowerami, dostosowania go do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
matek z dzie¢mi i innych grup o szczegdlnych potrzebach.

Konieczna jest integracja przystankow z trasami pieszo-rowerowymi.

WsSroéd pomystow pojawity sie:

mozliwos¢ wzorowania sie na weneckim systemie ACTV (wspdlny bilet na
komunikacje wodna i ladowa, integracja taryfowa), hamburskim i
amsterdamskim;

uzupetnienie sieci transportowej o wodne taksowki kursujace po rzece;
organizacja weekendowych kurséw tramwaju na tereny podmiejskie i
lokalne (np. Uraz, Brzeg Dolny, Lubigz);

linia ekspresowa z punktu A do B, bez przystankow posrednich;

trasy lub chociaz przystanki z pominieciem sluz lub “od Sluzy do Sluzy”;
rozdzielenie kursoéw na trasy turystyczne i dla mieszkancéw (wolniejsze —
szybsze),

linia okdlna wokot Wielkie] Wyspy.

Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM
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Poruszane kwestie beda szczegoétowo analizowane i rozpatrywane na dalszych

etapach projektu.

8. W ostatnim pytaniu uczestnicy konsultacji zostali poproszeni o
wskazanie miast, w ktérych korzystali z tramwaju wodnego, i o krétkie
opisanie doswiadczen w tym zakresie. Wymieniono nastepujgce najczesciej

powtarzajace sie miasta (osrodki):

e W Polsce: Bydgoszcz, Gdansk, trasa Hel — Sopot, Poznan, Warszawa;

e W Europie: Amsterdam, Berlin, Budapeszt, Genewa, Glasgow, Hanower,
Kopenhaga, Londyn, Malta, Oslo, Paryz, Petersburg, Porto, Praga,
Rotterdam, Strasburg, Sztokholm, Triest, Wenecja, Zurych;

e na sSwiecie: Bangkok, Brisbane, Melbourne, Nowy Jork, Stambut, Sydney.

Przewazajaca grupa osdb powotata sie na transport rzeczny w powyzszych
miastach na bazie swoich doswiadczen turystycznych. Znikoma czes¢ miata

doswiadczenia z tramwajem wodnym jako codziennym srodkiem transportu.
Komentarz Wydziatu Planowania Przestrzennego UM

Wyzej przytoczone przyktady zostang przeanalizowane pod katem

mozliwosci zaadaptowania we Wroctawiu dobrze funkcjonujacych rozwigzan.
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PODSUMOWANIE

Konkluzje

Konsultacje miaty na celu zebranie opinii mieszkancow i mieszkanek na temat
planu funkcjonowania tramwaju wodnego na Wroctawskim Wezle Wodnym.
Opinie mozna byto wyrazi¢ podczas spotkan konsultacyjnych, narady

konsultacyjnej oraz za pomoca e-formularza opinii z interaktywna mapa.

Osoby, ktére wypowiedziaty sie za pomoca e-formularza, w zdecydowanej
wiekszosci chciatyby korzystac w przysztosci z tramwaju wodnego, jesliby
powstat we Wroctawiu. Za pomoca interaktywnej mapy wskazano lokalizacje
przystankow tramwaju wodnego — wybrano z nich 75, ktére zostang poddane
dalszej analizie (moga by¢ wziete pod rozwage, poniewaz ich umiejscowienie
oraz dostep do nich z miejsc zamieszkania lub pracy sg adekwatne). Na tym
etapie odrzucono proponowane lokalizacje znajdujace sie w duzej odlegtosci
od terenow zabudowanych oraz takie, ktére wyznaczono poza drogami

wodnymi i poza granicami miasta.

W trakcie konsultacji podnoszono kwestie bezpieczenstwa tramwaju wodnego,
jego konkurencyjnosci i kompatybilnosci z innymi srodkami komunikacji
zbiorowej Wroctawia oraz koniecznosci integracji tras tramwaju z istniejgcymi
juz ciggami pieszo-rowerowymi. Wyrazano obawy o wptyw tramwaju na
istniejaca zegluge rzeczng (statki wycieczkowe i pasazerskie) i na wyglad
nabrzeza po zbudowaniu przystankdw. Jednoczesnie podkreslano pozytywne

aspekty tego rozwigzania: ekologie, nawigzanie do historii miasta, “otwarcie si¢e’

na rzeke, roztadowanie korkdw w miescie.

Wszystkie opinie zostaty poddane analizie i obecnie trwa etap wytaniania
wykonawcy po ogtoszonym przetargu na opracowanie dokumentu pn.

Koncepcja inwestycyjna wraz z elementami analizy kosztow | korzysci
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wprowadzenia systemu tramwaju wodnego na obszarze Aglomeracji

Wroctawskiej.

Partnerzy lokalni

Partnerami lokalnymi konsultacji byta Fundacja Partycypacji Biore udziat,
wspdtodpowiedzialna za przygotowanie i przeprowadzenie spotkan
konsultacyjnych, w czasie ktorych jej przedstawicielki udzielaty odpowiedzi na
pytania mieszkancow i mieszkanek oraz merytorycznie wspieraty realizatorow

konsultacji.
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INFORMACIA O REALIZATORACH

Organizator konsultacji: Wydziat Partycypacji Spotecznej Urzedu Miejskiego
Wroctawia

Wsparcie w realizacji: Fundacja na Rzecz Studiéw Europejskich

Inicjator konsultacji: Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego
Wroctawia (dawniej Biuro Rozwoju Wroctawia)

Wsparcie merytoryczne: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Realizatorzy/ki: Tadeusz Mincer (Fundacja na Rzecz Studiéw Europejskich);

Karolina Wrembel (Fundacja Partycypacji Biore udziat)

Opracowanie raportu: Iwona Nowak, Maria Rudnicka-Myslicka (Fundacja na
Rzecz Studiow Europejskich), Hanna Adamiczka, Joanna Macalik (Uniwersytet

Ekonomiczny), Mateusz Majka (Biuro Rozwoju Wroctawia)

Konsultacje oraz raport przygotowane zostaty w ramach zadania publicznego
~Wsparcie Procesdw Konsultacji Spotecznych na terenie Gminy Wroctaw w
latach 2020-2022" realizowanego przez Fundacje na Rzecz Studiow

Europejskich, wspodtfinansowanego ze srodkow Gminy Wroctaw.
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http://www.feps.pl/
https://zoltyparasol.org/
http://edukacjakrytyczna.pl/
https://www.facebook.com/WroclawskieForumOsiedlowe/
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