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Tezy podsumowania

Dyskusja o przysztej wizji transportu publicznego jest waznym elementem ksztattowania wizji miasta
przysztosci. W sytuacji stabosci polskiego systemu planowania przestrzennego, inwestycje w system
transportowy — paradoksalnie — nalezg do najtatwiejszych i najbardziej efektywnych sposobdow
ksztattowania zagospodarowania przestrzennego na sasiednich dziatkach. Tym samym transport jest
kluczowym czynnikiem moggcym wspierac dziatania na rzecz tadu przestrzennego, jak i stymulowac
suburbanizacje. Ksztattowanie wizji mobilnosci Wroctawia w perspektywie 2030 r. wymaga wiec
szczegblnie intensywnej i uczciwej debaty publicznej, ktéra okresli wizje, sprecyzuje narzedzia
i bedzie stuzy¢ budowie konsensusu spotecznego wokot przyjetych rozwigzan technicznych
i planistycznych.

1. Wprowadzenie
a. Wroctaw na tle innych miast Polski, pod katem zréwnowazonego rozwoju:

i. korzystne potozenie geograficzne (m.in. szlaki komunikacyjne, ptaskie
miasto),

ii. bardzo wiele inwestycji poczynionych przez panstwo (m.in. A4, AOW, S8,
Dworzec Gtéwny, E30) i wtadze regionalne (np. rozwéj Kolei Dolnoslaskich),

iii. innowacyjnos¢ i modelowe rozwigzania (np. $luzy rowerowe, zawezanie ulic,
likwidacja przejs¢ podziemnych);

b. rozwdj technologii a perspektywy na przysztosc:

i. potencjalne bariery rozwoju transportu (np. wyczerpywanie sie mozliwosci
poprawy przez dalszy rozwéj ITS),

ii. w perspektywie 15 lat spopularyzujg sie nowe technologie (np. rowery i auta
elektryczne) i dzi$ trzeba prognozowac ich wptyw na zmiane zachowan
komunikacyjnych;

C. wyzwania na przysztosé:

i. debata powinna widzie¢ cel 2030, a nie skupiac sie na obecnych problemach
— definicja celu i narzedzi,

ii. niepewnos¢ finansowania po budzecie unijnym na lata 2014-2020,

iii. bariery prawne.

2. Ruch pieszy:
a. potrzeba standardéw:

i. czasy oczekiwania,

ii. jakos¢ nawierzchni,

iii. estetyka odzwierciedlajgca aspiracje miasta,

iv. szerokosci odpowiadajace natezeniom ruchu,

b. dziatania organizacyjne:

i. potrzeba walki z nielegalnym parkowaniem,

ii. biezace utrzymanie,

iii. poprawa praktyki projektowania dzieki , oficerowi pieszemu”,

c. dziatania inwestycyjne:



likwidacja przejs¢ podziemnych,

gestosé przejsé dla pieszych,

chodniki i drogi rowerowe na obrzezach miasta,
oswietlenie, zielen, mata architektura.

3. Ruch rowerowy:

a. potencjat:

duze znaczenie wyzszych uczelni, sektora bankowego i biurowego,
zbieznos¢ ruchu rowerowego z wizerunkiem miasta,
wypracowane standardy,

iv. kapitat spoteczny — organizacje pozarzgdowe;
v. duze znaczenie innowacyjnych rozwigzan w ksztattowaniu najlepszej
praktyki;
b. potrzeby:

program inwestycyjny na duzg skale, obejmujacy réwniez aglomeracje,
systemowe dziatanie na rzecz mobilnosci.

4. Ruch samochodowy:
a. niewykorzystana szansa AOW:

brak réwnolegtych dziatan na rzecz alternatywnych form mobilnosci,
impuls dla gwattownego wzoru poziomu motoryzacji,

b. planowane inwestycje:

potrzeba weryfikacji programu inwestycyjnego pod katem celow
zrbwnowazonego rozwoju oraz mozliwosci finansowych,

katalog wzorcowych przekrojéw,

potrzeba realokacji przestrzeni ulicznej w celu uspokajania ruchu
samochodowego.

5. Transport publiczny i wezty intermodalne:
a. planowanie na przysztosc:

V.
Vi.

problem chaosu przestrzennego i brak pewnosci planistycznej, a tym samym
niemozliwos¢ szacowania popytu na transport publiczny,

idea ,,chronionych korytarzy transportu publicznego”,

koniecznosé rezygnacji z ,,obudowywania” linii tramwajowych infrastrukturg
drogowg — nalezy poprawiac konkurencyjnosé transportu publicznego wobec
samochodu,

nie nalezy doktrynalnie przeciwstawia¢ ruchu autobusowemu, tramwajom —
w pewnych sytuacjach linie mogg sie na pewnych fragmentach pokrywa,
potencjat pasdéw autobusowo-tramwajowych,

kolej aglomeracyjna jako niewykorzystana szansa,

b. wezty intermodalne:

iv.

drogi dojsécia do przystankow,

intuicyjnosé rozwigzan i czytelnos¢ informacji,

konieczno$¢ zachowania standardéw decydujgcych o komforcie pasazerdw,
w zaleznosSci od rangi wezta przesiadkowego (np. zadaszenia, tawki, WC,
miejsca do zabawy dla dzieci),

sugestia aby realizowac ,,Park&Ride” poza Wroctawiem — w aglomeracji.

6. Zakonczenie z zachetg do dalszej dyskusji.



